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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: ZIMBO
CZECHIA s. r. 0., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zastoupen JUDr. Jitim Vanickem,
advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalované: Ustfedni veterinirni sprava
Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 7, Praha 2, proti rozhodnutim zalované ze dne
28.11. 2011, ¢&. 2011/5375/SVS, ze dne 20. 1. 2012, ¢.SVS/5080/2011 a
&. SVS/5768/2011, ze dne 18. 4. 2012, &. SVS/797/2012-UVS a &. SVS/800/2012-UVS, ze
dne 20. 4. 2012, ¢;. SVS/1599/2012-UVS, ze dne 14. 6. 2012, g. SVS/2332/2012-UVS, a ze
dne 9.1.2013, ¢.SVS/018591/2012-G, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢j. 45 A 14/2012 - 192,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Krajska veterinarni sprava pro Stredocesky kraj rozhodnutimi ze dne 5. 8. 2011,
. 71/170/2011, ze dne 23. 8. 2011, ¢&j. 72/160/2011, ze dne 13.9. 2011, ¢j. 76/150/2011,
ze dne 14. 12. 2011, . 120/160/2011 a ze dne 28.12.2011, . 107/180/2011, a Krajska
veterinarni sprava Statni veterinarni sprava pro Stredolesky kraj rozhodnutimi ze dne
12.1.2012, ¢&.1/130/2012, ze dne 22.2.2012, ¢&.SVS/19/130/2012-KVSS, a ze dne
23.7.2012, ¢.SVS/61/210/2012-KVSS/1, ulozila zalobei podle § 53 odst. 7, prip. podle
§49 odst. 1 pism.u) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
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souvisejicich zakont (veterinarni zdkon), ve znéni u¢inném v rozhodné dobé, poradkové
pokuty ve vysi 50 000 K¢ (v celkové vysi 400 000 K¢) za to, ze jako provozovatel prodejen
NOVAK maso - uzeniny neumoznil kontrolu provozovny a Ze porusil povinnost
soucinnosti ulozené mu v § 53 odst. 4 veterinarniho zakona.

[21  Ustedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy rozhodnutimi ze dne 28. 11.
2011, ¢&j.2011/5375/SVS, ze dne 20. 1. 2012, ¢j. SVS/5080/2011 a ¢. SVS/5768/2011, ze
dne 18.4.2012, &.SVS/797/2012-UVS a &.SVS/800/2012-UVS, ze dne 20. 4. 2012,
gj. SVS/1599/2012-UVS, ze dne 14. 6. 2012, gj. SVS/2332/2012-UVS, a ze dne 9. 1. 2013,
¢j. SVS/018591/2012-G, zamitla odvolani zalobce proti uvedenym rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné.

II.

[3] Zalobce se osmi Zalobami domahal zru$eni shora oznatenych rozhodnuti Zalované.
Krajsky soud v Praze fizeni o zalobach postupné spojil ke spole¢nému fizeni a rozsudkem
ze dne 12. 12. 2013, ¢&). 45 A 14/2012 - 192, zamitl zaloby 1 navrh Zalobce na snizeni
ulozenych poradkovych pokut. Soud odmitl, ze by spojenim véci doslo k poruseni
stézovatelova prava na zakonného soudce. Ve véci byly splnény podminky dané v § 39
odst. 1s. f. s. S ohledem na platny rozvrh prace je okruh soudct pridélenych do soudnich
oddéleni 45 A a 46 A shodny, lisi se pouze osoba predsedy senatu, ktera se nicméné
v prubéhu rizeni ménila z divodu materské dovolené predsedkyné senatu 45 A.

[4] Krajsky soud nejprve uvedl, ze rozhodnuti o poradkové pokuté je sohledem
na § 62 odst. 5 spravaiho radu prvnim tkonem ve véci. Krajska veterinarni sprava proto
\4 M Ve v/ Vv 4 v 4 J &5 v/ 4
zalobci ulozila poradkovou pokutu, aniz by snim predtim musela zahajit fizeni o
poradkové pokuté aseznamit jej spodklady pro své rozhodnuti. Poradkova pokuta
smeéfuje k vynuceni soudinnosti béhem jednotlivé kontrolni akce. Nedtvodnou je proto

4 i v v 4 i 4 4 i i v v/ / M 4 M v 4
namitka prekroceni maximalniho limitu pro soucet poradkovych pokut i namitka poruseni
zasady ne bis in idem.

[5]  Zalobce zdtvodnil neposkytnuti soudinnosti tim, Ze se veterinirni inspektofi
neprokazali konkretizovanym pisemnym povérenim k provedeni kontroly. Tento
pozadavek vsak nema zakonny podklad. Kontrolovany subjekt nemusi podle soudu
respektovat zasah spravniho organu, pokud zjevné nebyly naplnény podminky legality.
Jestlize se ale kontrolujici osoba prokazala sluzebnim prikazem veterinarniho inspektora,
nevzbuzujicim pochyby o jeho pravosti, je nepochybné dana jeji pravomoc ke kontrolni
¢innosti a kontrolovana osoba nesmi vykonu kontroly branit jen z dtvodu, ze se domniva,
ze inspektor postrada kontrolni opravnéni pro uréitou provozovnu. Kontrolovana osoba
se pfipadné muze branit ex post ve spravnim ¢i trestnim fizeni, nebo v rezimu zakona ¢.
82/1998 Sb.

[6]  Zalobce nemuze argumentovat pravni Upravou ucinnou az od 1. 1. 2014. Ne kazdy
Uredni veterinarni lékar je veterinarnim inspektorem; v dusledku toho je licha zalobcova
argumentace stran opravnéni urednich veterinarnich asistentd. Sluzebnim prukazem
veterinarniho inspektora mohou disponovat pouze veterinarni lékari, kteri jsou prislusnym
veterinarnim organem povéreni k provadéni kontrolni cinnosti. Pojem ,veterinarni
. « Ve 7 - ’ ’ v 717 . / ’ .y 717 Vi
inspektor® pouzity ve veterinarnim zakoné odpovida pojmu ,schvaleny veterinarni 1ékar
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dle natizeni ¢. 854/2004/ES, jehoz se zalobce dovolava. Akt povéfeni neplyne ze zakona,
ale ze skutecnosti, ze veterinarnimu lékari byl vydan sluzebni prikaz veterinarniho
inspektora na zakladé pracovnépravniho aktu. Bylo-li Ministerstvo zemédélstvi zakonem

v 4 4 v 4 v/ v M M J /4
zmocnéno k vydani vzoru sluzebniho prfikazu, mélo stanovit jeho vzhledove 1 obsahove
nalezitosti. Snaha zalobce dovodit, Ze vzor nema mit zadné nalezitosti, jde proti
obvyklému jazykovému smyslu.

[7] Zalobcem zmitiovany § 12 odst.2 pism.a) zikona & 552/1991 Sb., o statni
kontrole, nestanovi blizsi nalezitosti povéreni k provedeni kontroly. Nalezitosti prukazu,
ktery opraviiuje k vykonu kontrolni Cdinnosti, vyplyvaji z §53 odst.2 pism. c)
veterinarniho zakona a provadéci vyhlasky. Prokazuje se jim nejen totoznost osoby, ale i
jejl Ufedni postaveni coby veterinarniho inspektora. Veterinarni inspektoti ve vsech
ptipadech oznamili zalobci Gmysl zahdjit kontrolu, k ¢emuz predlozili pisemné povéfeni
v podobé sluzebniho prikazu. Tim naplnili podminky § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni
kontrole a zalobce byl povinen jim poskytnout soucinnost.

[8]  Zalobci lze ptisvédédit, e votdzce povinnosti predkladat sluZebni prikaz i
samostatné pisemné povéreni se judikatura spravnich soudt rozchazi, nicméné v tomto
v M / 4 A 4 /4 7/ v / v M v/ v v
sméru je vyznamna specialni pravni Uprava v odvétvovych predpisech. V pfipadé, ze by
takovy rozkol v judikatufe existoval, je podle soudu na misté upfednostnit rozhodnuti
vybrana plénem Nejvyssiho spravniho soudu k publikaci v jeho Sbirce a rozsudky casové
aktualnéjsi. Nejvyssti spravai soud se s namitkou tvrzeného rozkolu vyporadal v rozsudku
ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 4 Ads 114/2012 - 69.

[91  Zadost zalobce o spojeni fizeni o ulozeni poradkové pokuty pred jednotlivymi
4 4 M 4 4 v Vv v 4 i i 4
spravnimi organy prvniho stupné byla bezpfedmétna. Pokud v minulosti k takovému
kroku néktery spravni organ prikrocil, nepostupoval spravné. Zalobce az na vyjimku

/ v < ’ v/ ’ . v s / ’
vyslovné nenavrhl spojeni odvolacich fizeni. Ani zruseni napadenych rozhodnuti by
nemohlo odstranit zvy$enou administrativni zatéz zalobce. Naopak by doslo k jejimu
dal$imu zvyseni. Spojeni odvolacich fizeni by nevedlo ani ke snizeni ulozenych pokut. Do
v/ 4 / v 4 V. Vv /v v 7/ 4 bl
fizeni o opravnych prostredcich nelze dodateéné vnaset absorpéni zasadu, nebot
ta by narusovala samotny tcel poradkové pokuty, tj. ekonomicky pfinutit kontrolovany
subjekt k soudinnosti.

[10] Zalobce se domniva, Ye skutelnost, ¥¢ mu neni znimo, zda elektronicky podpis
ptipojeny ke stejnopisu rozhodnuti &. SVS/2332/2012-UVS, pHislu§i oprivnéné Gredni
osobé, ma za nasledek nicotnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tomu
soud uvedl, ze toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno z datové schranky zalované a
sohledem na § 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech predstavuje pisemny a
podepsany tkon. Ve spisu je zalozen 1 original rozhodnuti opatreny Grednim razitkem a
podpisem Ustfedniho feditele zalované. Teprve v zalobé vyjadfena spekulace, zda
veterinarni inspektofi nahodou nechtéli provadét kontrolu mimo svoji pusobnost, byla
podle soudu uplatnéna opozdéné.

[11] Otazka, zda zalovana mohla doplnit odavodnéni vyse poradkove pokuty,

byla jiz zodpovézena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu: rozhodnuti spravniho
4 4 v v/ 4 4 7 . 4 4 oV

organu prvniho stupné tvofi s rozhodnutim o odvolani jeden celek. Odvolaci organ muze
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povysvétlit mySlenky a postupy spravniho organu prvniho stupné, nemuze vsak zcela
nahradit jeho vuli. Byt jsou odavodnéni nékterych rozhodnuti krajskeé veterinarni spravy
kusa, podle soudu predstavuji dostacujici zaklad, ktery mohla zalovana i s ohledem na
odvolaci namitky rozvinout. Vysledné oduvodnéni vyse poradkové pokuty soud povazuje
za plné prezkoumatelné.

[12] Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na moderaci pokuty podle § 65 odst. 4 s.
f.s. Prihlédl pritom k § 62 odst. 5 spravaiho fadu, jenz pfislu$nému spravnimu organu
umoznuje poradkovou pokutu novym rozhodnutim prominout ¢i snizit, jestlize zalobce
v dalsim prubéhu fizeni své povinnosti radné splni. Soud nema na rozdil od zalované
moznost radné posoudit, zda zalobce jiz zalal poskytovat soucinnost v plném rozsahu.
Zalobce sviyj pfistup odavodnoval odlisnym pravnim posouzenim véci. Nejednoznacnost
vykladu pravni normy ovsem neni rozhodnym kritériem pro moderaci spravniho trestu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 16/2008 - 80). Uplné
odepfeni soulinnosti pfi veterinarnim dozoru predstavuje nejzavaznéjsi poruseni
i 4 v / i 4 4 4 v M 4 \4 v
povinnosti ulozenych v § 53 odst. 4 veterinarniho zakona, protoze je tim znemoznéna
v / 7oV ~ . ’ v ’ . v/ v
veskera kontrolni éinnost. Zalobce provozuje velké mnozstvi prodejen, proto v pripadé
v 4 / M 4 oV 4 v 4 v /4 v v M o
poruseni kontrolovanych povinnosti muze dojit k ohrozeni znaéného poctu spotrebitelt.
Za situace, kdy byla kontrola znemoznéna, nelze spekulovat, zda ve skutecnosti bylo vse
v poradku ¢i nikoliv. Zalobce branil veterinarnim kontrolam umyslné a v Sirokém
rozsahu. Byly-li poradkoveé pokuty ulozeny v poloviné zakonného rozmezi s odkazem na
v o/ 7 v v 4 M v 4 4 4 4
polehcujici skuteCnost, ze u dané prodejny slo o prvni pochybeni, neni takova sankce
likvidacni ani neprimérena. Zalobci lze pficist k dobru snad jen fakt, ze vykonu kontrolni
(innosti nebranil (shodou okolnosti) vobdobi vyznamné zvyseného nebezpeli
veterinarnich rizik a Ze nebylo zjisténo, ze by v rozhodné dobé méla jeho nekontrolovana
¢innost negativni dopady na spotrebitele.

III.
[13] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) obsahlou kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. t. s.

[14]  Stézovatel je presvédCen, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku (ne)prokazani
4 v 4 i / 4 M o 4 v 4 /7 V- i
opravnéni veterinarnich inspektort k provadéni kontrolni cinnosti. S poukazem na § 53
i / 4 4 v v/ /4 V1 M / V. 4
odst. 1 veterinarniho zakona uvedl, ze nestaci, aby kontrolu provadéli pouze ti Uredni
veterinarni lékari, ktefi jsou zaméstnanci zakonem stanovenych instituci. Musi mit rovnéz
povéfeni k vykonu statniho veterinarnitho dozoru a soulasné ke konkrétni kontrole.
Ustanoveni § 53 veterinarniho zakona neni podle stézovatele specialnim vaéi § 9 a § 12
zakona o statni kontrole. Tim, ze krajsky soud vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 16/2008, podle néhoz pfi moderaci trestu nelze zohlednit pripadnou
nejednoznacnost vykladu pravni normy, pfiznal, ze veterinarni zakon a zakon o statni
kontrole neni jednoznalny. Za této situace mél aplikovat pro stézovatele priznivéjsi
/ v i M 4 4 4 / v 4 M i 4 4 M o
vyklad. Ackoliv veterinarni zakon vyslovné nestanovi povinnost veterinarnich inspektort
prokazat se zvlastnim povéfenim k provadéni kontrolni ¢innosti, zakon v § 53 odst. 2
4 /7 NV \4 4 o i o v M M M vV 4 4
pism. ¢) stanovi, ze sluzebni prikaz je priakazem totoznosti, nikoli povérenim ke kontrolni
. :
éinnosti.
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[15] Ministerstvo zemédélstvi podle stézovatele prekroclilo své zdkonné zmocnéni,
jelikoz ve vyhlaskach ¢. 296/2003 Sb. a ¢. 342/2012 Sb. do vzoru sluzebniho prikazu
M \4 M Ve M i 4 v 4 M 4 4 4 4 v 7/
stanovilo, ze jeho drzitel je nositelem opravnéni podle veterinarniho zakona. Provadéct
pravni predpis mapodle § 53 odst. 6 pism. d) veterinarniho zakona stanovit vzor
sluzebniho prikazu, nikoliv jeho nalezitosti a nema ani povéfovat k provadéni kontrol.
Ministerstvo zemédélstvi timto postupem porusilo ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle stéZovatele je tfeba odliSovat vzor (grafické
4 4 Ve i v 4 / \4 4 o 4
vyobrazeni) od nalezitosti (co vSechno ma byt ve sluzebnim prikaze napsano a uvedeno)
sluzebniho prukazu. Pokud chtél zakonodarce stanovit, ze sluzebni prikaz opravnuje k
provadéni kontrolni ¢innosti, mél toto pravidlo zakotvit pfimo do zakona. Podle § 4
zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolntho fadu musi kontrolni pracovnici pri zahajeni kontroly
v Ve 4 4 vV 4 */ \4 /4 M 4 v
predlozit pisemné povéreni. Neobstoji proto argumentace zalované a krajského soudu, ze
veterinarni inspektori jsou ke kontrole povérovani ze zakona. Povéreni k provedeni
konkrétni kontroly totiz udéluje prislusna kontrolni instituce. Pozadavek na predkladani
povéreni k provedeni kontroly vyplyval i ze zakona o statni kontrole [konkrétné z § 9 a §
12 odst. 2 pism. a], ktery platil vedle veterinarniho zakona.

[16]  Stézovatel zdUraznil, Ze ve veterinarnim zakoné doslo k 1. 1. 2014 k podstatné
zméné. Podle § 53 odst. 2 pism. b) jsou veterinarni inspektofi nové povinni prokazovat
povéreni ke kontrole podle kontrolniho fadu sluzebnim prukazem. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem krajského soudu ohledné nemoznosti argumentovat pravni Gpravou ucinnou
od roku 2014. Pro pochopeni pravni pravy je nezbytné sledovat podobnou pravni Gpravu

./ v v Vv eV V7 4 v 4 o4 4
a jeji promény v Case. Stézovatel jiz dtive poukazal, Ze v zakonech upravujicich kontrolni
innost jinych statnich organt je pravni Gprava mnohem jasnéjsi.

[17]  Stézovatel dale upozornil na ¢l. 2 odst. 1 pism. {) a g) natizeni ¢. 854/2004/ES, podle
v v M */ M vV Vv /7 IV 4 i 4 4 4 Ve v/ . v i M /4 4

néhoz existuji nejen bézni Gredni veterinarni lékari, ktefi jsou zaméstnanci veterinarniho

/4 M 4 4 i 4 4 4 Ve v/ e vV i /4 v 4 4
organu, ale i schvaleni veterinarni lékari, ktefi jsou povéreni k provadéni kontrolni
Ve i v 4 4 v v/ v / 4 VVv/ i 4 4 4 v /
¢innosti. Predpoklada se zde, ze pfislusny organ povéfi veterinarniho lékafe k vykonu
kontrolni cinnosti. Argumentaci opravnénimi veterinarnich asistentl stézovatel pouzil z
divodu, ze ne kazdy veterinarni asistent je povéren ke vSem clinnostem a ke kontrole
kterékoliv prodejny. Zalovana predlozila pracovni smlouvy i pracovni naplné nékterych
veterinarnich inspektort, kteri provedli kontroly v prodejnach stézovatele. Z téchto
dokumentt vsak vyplyva jen to, ze jsou zaméstnanci krajské veterinarni spravy, nikoliv ze
jsou povéreni provest kontrolu v prodejné stézovatele.

[18] Pravni nazor stézovatele podporuje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.7.2005, &. 4 As 42/2004 - 87. Zavéry plynouci ztohoto rozsudku bylo treba
uprednostnit pred rozsudkem sp. zn. 4 Ads 114/2012. Stézovatel nicméné pripustil, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prokazovani povéreni ke kontrole je
rozporna. Proto by méla byt posuzovana véc postoupena k rozhodnuti roz$irenému
senatu. Rozsudek sp. zn. 4 Ads 114/2012 je podle stézovatele nespravny i z toho duvodu,
ze Nejvyssi spravai soud v ném vychazel z protitstavni vyhlasky ¢. 296/2003 Sb.

[19] DPodle stézovatele je nespravny zaver krajského soudu, ze by dusledné dodrzovani
vSech pozadavkl paralyzovalo veterinarni spravu. Veterinarni dozor nelze vyvysovat nad
ostatni druhy statntho dozoru s odkazem na ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Stézovatele nelze trestat za neochotu statu dodrzovat vlastni pravidla. Pokud by
kontrolujici osoba pti zahajeni kontroly predlozila to, co ji uklada zakon, stézovatel by
kontrolu ve svych prodejnach umoznil.

[20] Sankce ukladana kontrolované osobé za poruseni povinnosti dle § 53 odst. 4
veterinarniho zdkona se sice nazyva poradkovou pokutou, avsak svym charakterem se
jedna o pokutu za poruseni zakona - jde tedy o bézny spravni delikt, na ktery nedopada §
62 spravniho fadu. Tento nazor podporuje i pravai Uprava Uc¢inna od roku 2014 a
divodova zprava k navrhu kontrolntho radu. Pokud spravni organ zjistil poruseni
povinnosti stézovatele, mél zahijit spravni tizeni o ulozeni tzv. poradkové pokuty,
informovat o tom stézovatele a umoznit mu realizovat jeho procesni prava. Poradkovou
pokutu nelze ulozit tomu, kdo porusi své povinnosti v ramci veterinarni kontroly, ktera
neni spravnim fizenim.

[21] Krajsky soud ptipustil, ze odivodnéni rozhodnuti ¢&. 5V51508012011, ¢.
5V51576812011 a ¢j. 20111537515V5 jsou pomérné strohd. Rozhodnuti nelze oduvodnit
pouze poukazem, ze zakon umoznuje ulozit sankei v uréitém rozpéti. Uvedena rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jsou proto neprezkoumatelna. Stézovatel soucasné
odmitl zavér krajského soudu, ze pokud zalovana doplnila dalsi divody rozhodnuti o
uloZeni pokuty, nebylo ¥zeni zatiZeno vadou. Zalovani méla stéZovateli umoznit, aby se
k témto novym dtvodim vyjadril.

[22] Stézovatel se dile vymezil proti tomu, ze krajsky soud nemoderoval vysi
poradkovych pokut. Soud ani sprivni organy nezohlednily veskeré divody, které
stézovatele vedly k odmitnuti provedeni kontroly. Soud pripustil, Ze jednani stézovatele
nebylo spolecensky skodlive. Za takoveé situace vsak nemél byt sankcionovan. Soud
stézovateli ,pricet] k dobru®, ze se protipravniho jednani dopustil v dobé, kdy neexistovalo
nebezpeli veterinarnich rizik, a ze jeho nekontrolovana ¢innost neméla negativni dopady
na spotrebitele. Jelikoz spravni organy tyto polehcujici okolnosti nevzaly v ivahu, mél
krajsky soud rozhodnuti zalované zrusit, nebo uplatnit moderaéni pravo. Jelikoz tak
neucinil, je jeho rozsudek vnitfné rozporny.

[23] Stézovateli byla pokazdé ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, coz svéddi o tom,
\4 4 4 4 v’/ 1 4 . ¢ o . ’ 7
ze se spravni organy neridily zasadou individualizace sankce. Zaruky poskytnuté
i v / 4 v/ /A v M v v / 4 4 4 / 4

obvinénému v trestnim fizeni je treba poskytnout i osobé podezrelé ze spachani spravniho
deliktu. Jestlize se ,pachatel“ dopousti stale stejného deliktu s totoznym zptsobem

4 4 v M 4 . 4 v 4 4 /4 4 M v
provedeni a blizkou casovou souvislosti, jedna se o pokracovani ve spravnim deliktu, coz
musi byt zohlednéno pti ukladani sankce v podobé Ghrnné pokuty. Pokud ke spachani
dalstho ,utoku® dojde predtim, nez je pravomocné ulozena pokuta za spravni delikt, pak je
nezbytné ulozit souhrnnou pokutu. Organy veterinarni spravy nemohou stézovateli
svévolné ukladat pokutu za kazdy diléi ,,atok*.

[24] Pokud se fizeni o ulozeni poradkové pokuty (resp. odvolaci fizeni) tykala tehoz
Ucastnika a skutku, bylo s ohledem na zasadu procesni ekonomie vhodné je spojit 1 bez
navrhu Gcastnika. Nespojeni fizeni do jednoho umoznilo spravnimu organu ukladat

. v SN . 4 vV . / V7 /
pokuty jednotlivé a zvysit 1 naklady stézovatele. Krajsky soud se nevyporadal s komparaci
pravni upravy tykajici se predkladani povéreni ke kontrole, kterou stézovatel provedl ve
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své replice ze dne 6. 11. 2013, podané k vyjadfenim zalované. Jeho rozsudek je proto
neprezkoumatelny pro nedostatek dukazi. Argumentace soudu, ze stézovatelova
spekulace, zda veterinarni inspektofi nahodou nechtéli provadét kontrolu mimo pole své
pusobnosti, je zjevné opozdéna, snizuje duvéryhodnost rozsudku a je neptipustna.
Veterinarni inspektoti sice patrné hodlali proveést kontrolu v ramci své psobnosti, ovSem
pokud by tomu tak nebylo, provedli by kontrolu, k niz by kontrolni organ nebyl vécné
prislusny a nasledné by vydal nicotné rozhodnuti. Nicotnost rozhodnuti se zjistuje
kdykoliv z moci afedni. Krajsky soud se mél fadné zabyvat i namitku, ze stézovateli neni
znamo, zda elektronicky podpis pfipojeny ke stejnopisu rozhodnuti &. SVS/2332/2012-
UVS prislu$i opravnéné Gredni osobe.

[25]  Rizeni pted krajskym soudem bylo podle stéZovatele zmate¢né a doslo pii ném
k poruseni prava na zakonného soudce z divodu protitstavniho usneseni o spojeni fizeni
vedenych pod sp. zn. 45 A 14/2012, sp. zn. 45 A 44/2012 a sp. zn. 46 A 57/2013. Soud
zcela svévolné zasahl do sloZeni senitu. Ustavné garantovani zasada zikonného soudce
plati i pro funkeci predsedy senatu, ktery oplyva vyznamnymi procesnimi pravomocemi
(promiji zmeskani lhaty, prerusuje fizeni, ridi jednani a vydava opatfeni dle § 49 s. 1. s.).
[26] Stézovatel se konecné vymezil i proti ,podezrelé rychlosti, s niz spravni soud
vyhotovil a odeslal pisemné znéni rozsudku (28 hodin po jeho vyhlaseni). Je zfejme, ze
rozsudek byl jiz ptipraven a jednani ve véci bylo Cistou formalitou. Takovy postup je
protitstavni a zcela popira Ucel Gstniho jednani.

IV.

[27]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.
[28] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[29] Kasacni stiznost neni divodna.

[30] V posuzovanych pripadech byly stézovateli ulozeny poradkové pokuty podle § 53
odst. 4 a odst. 7 veterinarniho zakona z duvodu, Ze neumoznil provedeni veterinarni
kontroly ve svych osmi provozovnach. Podle uvedenych ustanoveni jsou kontrolované
osoby povinny vytvaret vhodné podminky pro vykon statniho veterinarniho dozoru a
poskytovat veterinarnim inspektorim nezbytnou souéinnost a pomoc. Kontrolované
osobé, ktera tuto povinnost nesplni, muze pfislusny organ veterinarni spravy ulozit
poradkovou pokutu do 100 000 K¢. Poradkovou pokutu lze ulozit i opakované, nebyla-li
povinnost splnéna ani ve lhaté nové stanovené organem veterinarni spravy. Souhrn takto
ulozenych pokut nesmi byt vyssi nez 500 000 K¢.

[31] Podstatou sporu mezi Gcastniky rizeni je otazka, zda byl stézovatel opravnén branit
provedeni veterinarni kontroly z divodu, ze se veterinarni inspektori prokazali pouze
sluzebnim prukazem a nikoliv, jak pozadoval stézovatel, zvlastnim povérenim k provedeni
M 4 4 / 4 v VvV v /7 /v . Vv Vv
veterinarni kontroly v konkrétni provozovné. Stézovatel v kasacni stiznosti predestrel
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obsahlou argumentaci zalozenou na vykladu veterinarniho zakona tcinného v rozhodné
dobé i po 1. 1. 2014 a dale ostatnich pravnich prfedpist, obecné upravujicich vykon statni
kontroly. Pfesto se mu nepodarilo zvratit zavér spravnich organt, ze mu byly poradkové
pokuty ulozeny opravnéné.

[32] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se nejedna o prvni kasaéni stiznost,
v niz by stézovatel vyjadril svij nazor na predpoklady umoznéni veterinarni kontroly.
Soud se nastolenou otazkou zabyval jiz v rozsudku sp. zn. 4 Ads 114/2012 a dale v
rozsudcich ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 4 Ads 97/2012 - 66, nebo ze dne 28. 4. 2014, ). 8 As
43/2013 - 54.

[33] Soud odkazuje zejména na zavéry vyslovené v prvné uvedeném rozsudku, podle
kterého je pro provedeni kontroly dostacujici, pokud kontrolni pracovnik predlozil
prukaz veterinarniho inspektora. Podle § 8 odst. 2 zakona o statni kontrole postupuji
podle tohoto kontrolniho fadu kontrolni organy jen v téch pripadech, kdy zvlastni zakon
nestanovi jiny postup. Povinnost kontrolnich pracovniku predlozit povéfeni k provedeni
kontroly, jez vyplyva z § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, je tfeba vykladat v
souladu se zvlastnim pravnim predpisem, jimz je v daném pripadé veterinarni zakon.
Veterinarni zakon v § 53 odst. 1 pism. a) hovofi o veterinarnich inspektorech jako
/ V. 4 i 4 4 4 v/ 4 o i 4 4 /4 VvV / / 4 4
o urednich veterinarnich lékafich organd veterinarni spravy povérenych vykonem statniho
i 4 4 / 4 \4 M /4 7 e Ve o / 4 4
veterinarniho dozoru. Z toho vyplyva, ze veterinarni inspektori jsou k vykonu statniho
i 4 4 VvV 4 i v % 4 v 4 IV 4 vV 4
veterinarniho dozoru povérovani obecné, a tudiz nemusi predkladat zvlastni povéreni ke
kazdé jednotlivé kontrole. Své obecné opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru
ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zakona osvéd¢uji sluzebnim prukazem. Ten
v souladu s prilohou ¢. 2 k vyhlasce ¢. 296/2003 Sb. (pfip. pfilohou ¢. 8 k vyhlasce ¢.
342/2012 Sb.) obsahuje ve své dolni casti text, podle néhoz: ,DrZitel tohoto pritkazu, pro
néhoz byl tento pritkaz vydan, je nositelem opravnéni stanovenych zikonem ¢. 166/1999 Sb., ve
znéni pozdéisich predpisi, a zvlastnimi zdakony upravujicimi phsobnost orgdnii veterindrni
sprdavy. Tento prukaz predstavuje povéreni k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2
pism. a) zakona o statni kontrole. Sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze veterinarni
zakon neobsahuje vyslovné ustanoveni, podle kterého se veterinarni inspektofi prokazuji
sluzebnim prikazem a povérenim k vykonu kontroly. Z toho ovsem nelze vyvodit, ze by
.. v vV 4 v /7 Ve M 4 v v \4 4
jim tato skuteCnost znemoznovala provadét kontrolni ¢innost jen na zakladé predlozeni
sluzebniho prikazu.

[34] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze by vyhlaska ¢. 296/2003 Sb.
(pfip. vyhlaska ¢. 342/2012 Sb.) byla protistavni ¢i nezdkonna zdivodu, ze by
Ministerstvo zemédélstvi prekrocilo zakonné zmocnéni jemu dané v § 53 odst. 6 pism. d)
veterinarnitho zakona. Naopak, vzor sluzebniho prukazu dokazuje, ze veterinarni
inspektotri jsou podle veterinarnitho zakona obecné povéreni vykonem statniho
veterinarniho dozoru. Pfijetim do pracovniho poméru na pozici Gfedniho veterinarniho
lékare se vykon statniho veterinarniho dozoru stava jejich pracovni naplni, vykonavanou u
konkrétniho organu veterinarni spravy a disponuji opravnénim dle veterinarniho zakona
tento dozor vykonavat na zakladé predlozeni sluzebniho prukazu. Krajsky soud netvrdil,
ze by akt povéreni veterinarniho inspektora k provadéni kontroly plynul bez dalsiho
primo ze zakona, jak tvrdil stézovatel v kasalni stiznosti. Déje se tak na zakladé toho, ze
veterinarnimu lékari byl vydan sluzebni prukaz veterinarniho inspektora na zakladé tomu


http://nssoudap04:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=43064&tab=5

8 As 110/2013 - 70

v 4 /7 7 v 4 ’ \4 ’ o v .
predchazejicimu pracovnépravnimu aktu. Sluzebni prikaz tedy nepredstavuje pouze
doklad totoznosti, jak dovozuje stézovatel, ale osvédCuje opravnéni jeho drzitele 1 ke
kontrolni ¢innosti.

[35] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze neni pfihodny stézovatelav

/ o v /7 7/ i Vv 4 Ve M v 4 o /4
vyklad zdtraznujici povinnost rozliSovat vzor a nalezitosti sluzebniho prukazu. V obecné
roviné lze jisté rozliSovat mezi vzorem, tj. grafickym znazornénim prukazu nebo jeho
popisem a jeho nalezitostmi, tj. urcenim, jaké prvky ma obsahovat. Nicméné je treba vyjit
z toho, Ze na vzoru sluzebniho prikazu veterinarniho inspektora musi byt z podstaty véci
obsazeny 1 jeho nalezitosti. Zobrazeni vzoru bez jakychkoliv nalezitosti by bylo v rozporu
s logikou véci a smyslem pravni Gpravy. Pokud tedy bylo ministerstvo zdkonem zmocnéno
k vydani vzoru sluzebniho prikazu veterinarniho inspektora, nepochybné mélo stanovit
. O /4 /4 Ve M M Vv Ve v Ve i Ve
jeho vzhledové i obsahové nalezitosti. Argumentaci stézovatele nelze prisvédcit ani pri
prihlédnuti k § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, podle kterého jsou kontrolni
pracovnici povinni predlozit povéfeni k provedeni kontroly, protoze ani ztohoto
ustanoveni nelze dovodit blizsi nalezitosti takového povéreni.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy vsouladu suvedenymi rozsudky shrnuje, ze
predlozenim sluzebniho prukazu prokazuje veterinarni inspektor svou totoznost a

v v i 4 v 4 / 4 4 M 4 4 v/ / 4
soucasné 1iopravnéni k vykonu statniho veterinarnitho dozoru. Z zadného ustanoveni
veterinarntho zakona nelze dovodit povinnost kontrolniho pracovnika prokazovat se
zvlastnim povolenim jednotlivé pro kazdou kontrolu. Veterinarni inspektori tudiz

aye . .y v ,. ’ ’ . v ’ o

nepochybili, jestlize se pred zahijenim kontroly prokazali jen sluzebnim prikazem.
Stézovatel nezpochybrioval pravost téchto prukazi.

[37] Neni opodstatnény pozadavek stéZovatele na predlozeni vznesené pravni otazky
k rozsifenému senatu z davodu rozpornosti zavért obsazenych v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 42/2004 (vyjadreném obiter dictum) a sp. zn. 4 Ads 114/2012.
Oba uvedené rozsudky se sice tykaly statni kontroly, avSak rozdilného tseku vykonu
statni spravy a konané podle raznych pravnich predpist. Prvné uvedeny rozsudek, jehoz se
stézovatel dovolaval, se tykal kontroly podle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi.
Neni proto na misté aplikovat jeho zavéry na oblast veterinarni kontroly, a to za situace,
kdy veterinarni zakon jako zvlastni pravni predpis obsahuje obecné zmocnéni
veterinarnich inspektort k vykonu statniho veterinarniho dozoru. Naopak rozsudek sp.
zn. 4 Ads 114/2012, ze kterého vysel 1 krajsky soud, dopada ptimo na nyni posuzovanou
oblast, tedy na veterinarni kontrolu. Z tohoto divodu nemohl byt rozdilnymi pravnimi
zavéry obou rozhodnuti zalozen rozpor v judikature, ktery by musel byt resen rozsirenym
senatem. Neobstoji ani argumentace stézovatele, ze rozsudek sp. zn. 4 Ads 114/2012 nelze
aplikovat z divodu, ze soud v ném prihlédl k vyhlasce ¢. 296/2003. Ta, jak je uvedeno
vySe, neni nezakonna ani protiGstavni. Naposledy uvedeny rozsudek ostatné rovnéz
shodné uzavrel, ze neni divod véc predkladat roz$irenému senatu, predev§im z davodu
odlisné pravni Gpravy v obou pripadech.

[38] Stézovatel ma za to, ze mu krajsky soud prisved¢il, ze vyklad veterinarniho zakona
a zakona o statni kontrole neni jednoznacny. Krajsky soud vsak v ¢asti odivodnéni tykajici
se vyse poradkové pokuty pouze uvedl, ze pfi moderaci trestu nelze jako rozhodné
kritérium zohlednit pfipadnou nejednoznacnost vykladu pravni normy, nebot
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rozhodnymi kritérii jsou pouze ta, ktera se vztahuji k osobé pachatele. Z jeho rozsudku
nelze jakkoliv dovodit, zZe by mél pochybnosti o vykladu ptislusnych ustanoveni

. ’ / / o e . / ’ ’ v
veterinarnitho zakona a zakonnosti jim zaujateho pravnitho nazoru ohledné povahy
sluzebniho prikazu veterinarniho inspektora.

[39] Stézovatel se dopustil posuzovanych poradkovych delikta v letech 2011 a 2012 a
zalovana rozhodla o jeho jednotlivych odvolanich v letech 2011 az 2013. Stézovatel proto
nemohl v nasledujicim soudnim ftizeni zpochybriovat zakonnost ulozenych poradkovych
pokut zménou pravni Upravy veterinarniho zakona a prijetim nového kontrolniho fadu,
ke které doslo az po pravomocném skonceni véci, a to bez ohledu na to, ze se tato
budouci pravni Gprava stézovateli jevi jako srozumitelnéjsi ¢i priznivéjsi. Krajsky soud
ani Nejvys$i spravni soud nemohl s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. zohlednit jinou, nez
tehdy Géinnou pravni Gpravu. Jiny postup by byl ostatné v rozporu se zasadou pravni
jistoty ucastnika rizeni.

[40] Shora vyslovené zavéry nikterak nevyvraci ani stézovatelova argumentace tykajici
se postaveni veterinarnich asistenti a ani definice Uredniho veterinarniho lékare a
schvaleného veterinarniho lékare obsazené v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 854/2004/ES. K dal$im

4 i 4 Vv M vv/ 4 4 M \4 M / i
namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud netvrdil,
ze by doslo k paralyzovani statni spravy, pokud by lpél na dodrzovani vSech zakonnych
pozadavkd a nevyvySoval veterinarni dozor nad jiné typy statni kontroly. Krajsky
soud tuto argumentaci uvedl ve spojitosti s tim, ze pokud veterinarni inspektori predlozili

o v / o vV : : M4 / v
svuj sluzebni prukaz, stézovatel byl povinen se podrobit veterinarni kontrole, nehledé
na svyj odliSny pravni nazor na prokazovani povéreni k provedeni kontroly. Teprve
poté - ex post - mohl pripadné vyuzit jemu dostupné prostredky procesni obrany.

[41] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze se deliktniho jednani

i / v Vv 4 M 4 M 4 4 4 v v
nedopustil Gmyslné. Stézovatel branil provedeni veterinarnich kontrol zcela zamérné,
coz prokazuje i jim vydany zavazny jednotny postup pfi provedeni kontrol, kterym
zakazal vstup do svych provozoven kontrolujicim osobam, které nepredlozi pisemné
poveéreni.

[42] Nejvyssi spravai soud neprisvéddil ani stézovatelovym Gvaham, ze nelze vyloudit,
ze veterinarni inspektofi mohli chtit proveést kontrolu mimo pole své pusobnosti, ¢imz
by ve vysledku mohlo byt vydano nicotné rozhodnuti. Jedna se o ryze spekulativni Gvahy,
které nemohou jakkoliv ovlivnit zakonnost ulozenych poradkovych pokut, a to za situace,
kdy stézovatel znemoznil provést veterinarni kontrolu jen na zakladé svého pravniho
nazoru o nedostatecném povéreni inspektort. Hypotetické uvahy o mozném nicotném
rozhodnuti zde tedy nejsou prihodne.

[43] Je pravdou, ze se krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku nezminil o komparaci
pravnich uprav tykajicich se jednotlivych kontrolnich ¢innosti, kterou stézovatel predlozil
jako reakci k vyjadreni zalované k podané zalobé. Tato skutecnost vsak nemuze zpusobit
4 Ve v 4 4 J v M /
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Podstatné je, ze se krajsky soud
radné zabyval relevantni pravni Gpravou obsazenou ve veterinarnim zakoné ve spojent se
zakonem o statni kontrole. Nadto ani tato komparace neni s to vyvratit zavér krajského 1
Nejvyssitho spravnitho soudu, ze veterinarni inspektotri jsou kvykonu statniho
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veterinarniho dozoru poveéreni obecné, procez sluzebni prukaz predstavuje ,povéreni“ ke
kontrole. Sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, zZe veterinarni zakon neobsahuje
vyslovné ustanoveni, podle kterého se veterinarni inspektofi prokazuji sluzebnim
° vV ’ ’ v . v ..

prukazem a povérenim k vykonu kontroly. Z toho ovSem nelze vyvodit, Ze by jim tato

v vV Vv 4 v /7 Ve M /4 v v v 4 \4 4
skuteénost znemoznovala provadét kontrolni ¢innost jen na zakladé predlozeni sluzebniho
prukazu.

[44] Stézovatel v dalsi Casti kasaéni stiznosti zpochybnil samotnou povahu poradkové
pokuty ukladané na zakladé § 53 odst. 4 a 7 veterinarniho zakona. Domniva se, ze se z
materialniho hlediska nejedna o poradkovou pokutu, ale o pokutu - sankci - ukladanou za
poruseni zakona spachanim ,,bézného spravniho deliktu, na ktery nedopada § 62 spravniho
fadu. Ani tato ¢ast kasaéni stiznosti neni duvodna.

[45] Pokuta ukladana podle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona je totiz nepochybné
poradkovou pokutou. Aby se mohlo jednat o klasicky spravni delikt, musel by jej
zakonodarce v relevantnim pravnim predpisu zavést jako skutkovou podstatu prestupku ¢i
spravniho deliktu. To se ale v daném pripadé nestalo. Pfi rozhodovani o poradkoveé pokuté
nemohla byt jakkoliv zohlednéna nova pravni prava, ktera nabyla G¢innosti az od 1. 1.
2014, tedy az po podani kasacni stiznosti. Ukladani poradkovych pokut je specifickym
institutem spravniho fizeni a z hlediska procesniho rezimu je nelze zaménovat s pokutami
za spravni delikty. I pres Castecny represivni charakter ma poradkova pokuta predevsim
funkci zajiStovaci: ma prosadit splnéni porusenych povinnosti. Jejim cilem nebylo
potrestat stézovatele, ale naopak dosahnout toho, aby veterinarni kontrola mohla
v kazdém jednotlivém pripadé vibec probéhnout. Ulozeni poradkové pokuty za poruseni
procesnich povinnosti je pro spravni organ, a to na rozdil od spravniho deliktu, moznosti,
a nikoli povinnosti (podle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona ,muze“ organ veterinarni
spravy ulozit poradkovou pokutu). Ukladani poradkovych pokut je specifické 1 v tom, ze
se zde neuplatni trestné pravni zasada ne bis in idem. Jak jiz bylo uvedeno, primarnim
Ucelem ulozeni poradkové pokuty neni ulozit sankci za urcité jednani (¢i nekonani), ale
vynutit splnéni urlité (byt ptfi opakovaném ukladani stejné, neb dosud nesplnéné)
povinnosti.

[46] Pro postup spravnich organt, vcetné postupu pti vykonu kontroly, subsidiarné
plati spravni rad (viz § 26 zakona o statni kontrole a § 76 odst. 1 veterinarniho zakona). K
ulozeni poradkovych pokut nedoslo vsamostatném fizeni zahajeném z moci uredni
oznamenim stézovateli. Spravni organ nemusel rovnéz postupovat podle § 36 odst. 3
spravniho radu a umoznit stézovateli vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[47] Duvodnymi neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitky ohledné spojent spravnich
fizeni. Pokud zalovana nespojila odvolaci fizeni proti jednotlivym rozhodnutim krajskych
veterinarnich sprav ke spolenému fizeni, nepostupovala nezikonné a nezkratila
stézovatele na jeho procesnich pravech. Z § 140 odst. 1 (ve spojeni s § 93 odst. 1) spravniho
v/ / 4 \4 M 4 4 v/ 4 4 M /4 D v \4 4
fadu vyplyva, ze na spojeni (odvolacich) fizeni neni povinné. Podstatné je, ze zalovana
v/ v Vv M . 4 4 . 4 M 4 4 4 4 4 4 4
radné prezkoumala jednotliva rozhodnuti krajské veterinarni spravy. Spravni organ nema
povinnost spojit fizeni jen proto, ze mu pripadné vznikaji zvysene administrativni naklady.
Skuteénost, ze se stézovatel dopustil celkem osmi poradkovych deliktl, pfirozené prinasi
vys$i naklady spojené s uplatnénim opravnych prostredku. Jak jiz uvedl krajsky soud, i
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pokud by shledal, Ze odvolaci fizeni méla byt spojena, nemohlo by to byt divodem pro
zruseni rozhodnuti.

[48] I pokud by zalovana pfi rozhodovani o odvolani spojila jednotliva fizeni, nelze
z toho bez dalstho dovodit jeji povinnost aplikovat absorpéni zasadu a automaticky ulozit
jednu pokutu za vsech osm poradkovych delikta. Do odvolaciho fizeni, v némz je
prezkoumavana zakonnost ulozeni poradkové pokuty, nelze dodate¢né vnaset absorpéni
zasadu. S ohledem na vymezeny ucel poradkové pokuty a jeji odlisnost od spravnich tresta
je treba, aby byly v pfipadé potfeby ukladany samostatné pokuty, v jejichz dusledku bude
stézovatel v kazdém jednotlivem pripadé motivovan poskytnout soucinnost veterinarnim
inspektortm pfi provadéni konkrétni statni kontroly.

[49] Stézovatel poukazal, ze i sam krajsky soud ptipustil, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ¢j. 5V51508012011, ¢j. 5V51576812011 a ¢j. 20111537515V5 nejsou
dostateCné odavodnéna (pozn. NSS - krajsky soud hovofil o rozhodnutich ¢&;.
76/150/2011, ¢j. 71/170/2011 a &j. 72/160/2011). Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze
krajsky soud pripustil, ze néktera rozhodnuti krajské veterinarni spravy jsou stroha.
Nicméné nasledné spravné dodal, ze zalovana mohla doplnit odtuvodnéni ohledné vyse
poradkovych pokut, nebot rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné tvori
s rozhodnutim o odvolani jeden celek, a proto je mozné dil¢i Casti oduvodnéni doplnit 1
v odvolacim rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2003, &. 7 A 124/2000 - 39 nebo ze dne 17. 7. 2009, &. 7 Afs 43/2009 - 75). Zalovana se ve
vSech pfipadech ztotoznila s konkrétni vysi ulozené poradkové pokuty. V ptipadé
uvedenych rozhodnuti nicméné shledala, ze je vhodné doplnit ¢ast odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tykajici se vyse ulozené pokuty. Podstatné je, ze
zalovana nenahradila Gvahy spravniho organu prvniho stupné, ale pouze navazala na jeho
posouzeni kritérii, kterd vzala v ivahu p#i rozhodovani o vy$i pokuty. Uvahy Zalované
spolu stvahami krajské veterinarni spravy dostateCné odivodnuji pfimérenost vyse
vymérfené poradkové pokuty.

[50] Skutecnost, ze krajsky soud nevyuzil svého prava moderovat vysi ulozenych
poradkovych pokut, nema za nasledek nezakonnost jeho rozsudku. Nejvyssi spravai soud
muze vtomto sméru hodnotit jen to, zda soud neprekrocil zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni, nevybocil z nich nebo volné uvazeni nezneuzil, a zda je jeho Gvaha
prezkoumatelnd a logicky nerozporni. Zidného ztéchto pochybeni se krajsky soud
nedopustil a naopak podrobné zdivodnil, pro¢ se rozhodl vysi ulozenych pokut alespon
nesnizit a ze pokuty nebyly ulozeny ve zjevné neptimérené vysi.

[51] Krajsky soud rozhodné netvrdil, ze stézovatelovo jednani nebylo spolecensky
v . /4 \4 /. / v 4 Ve i Ve 4 i 4 4
skodlivé. Naopak uvedl, Ze Gplné odepreni soucinnosti pri pokusu o provedeni veterinarni
kontroly predstavuje nejzavaznéjsi mozné poruseni povinnosti ulozenych v § 53 odst. 4
veterinarniho zakona. Soud pri tvahach o moznosti moderovat vysi poradkovych pokut
uvedl, Ze jako o dalsi mozné polehcujici okolnosti by bylo mozno uvazovat o skute¢nosti,
\4 vV v Ve v /v /4 v/ M 4 4 .. \4
ze stézovatel neodeprel soucinnost v dobé zvyseného nebezpeli veterinarnich rizik a ze
. M 4 4 v i 4 v M M v Ve o

jeho jednani nemélo negativni dopady na spotrebitele. Ani v tom vsak nespatfil divod pro

A% 4 v / M \4 /4 ’ 4 v M / 4

snizeni ulozenych pokut. Jelikoz spravni organy tyto skutenosti ve svych rozhodnutich
nezohlednily, mél krajsky soud podle stézovatele napadené rozhodnuti zrusit. Také tato
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namitka neni divodna. Tyto skutecnosti byly soucasti Gvah krajského soudu ohledné
v o v 4 V4 4 v i
predpokladi pro uplatnéni modera¢niho prava arozhodné znich nelze usuzovat
nedostatecné odivodnéni spravnich rozhodnuti. Nadto, pfistoupenim na argumentaci
stézovatele by krajsky soud musel zrusit rozhodnuti spravniho organu pokazdé, kdy do
svého odtivodnéni vnese nové divody a argumenty prokazujici spravnost rozhodnuti
v /4

zalované.

[52] Neobstoji ani namitka, ze pokuty byly vzdy ulozeny ve stejné vysi a proto nejsou
individualizovany. Stézovatel byl v daném dasovém obdobi vzdy sankcionovan za jednani
téze povahy a za situace, kdy se poradkového deliktu dopustil v dané provozovné poprve.
Stézovatel ani netvrdil, Ze by se jeho jednotliva jednani néjakym zasadnim zptsobem lisila.

[53] Stézovatel vyjadril nesouhlas i1 stim, ze krajsky soud posoudil jako uéelovou

) v vV . / ’ . ’ . ve . ’
namitku, podle niz stézovateli neni znamo, zda elektronicky podpis pfipojeny ke
stejnopisu rozhodnuti ¢j. SVS/2332/2012-UVS pfislusi opravnéné afedni osobé. Ani tato
kasacni vytka neni divodna. Krajsky soud sice uvedl, Ze ma za to, ze stézovatel vznesl tuto

4 i / Vv v o v M 4 v 7 V7 v / 4 Ve V o M v
namitku Gcelné a bezdivodné, nicméné se ji fadné zabyval a nalezité zdavodnil, proé
uvedené rozhodnuti splnuje formalni pozadavky na obsah spravniho rozhodnuti v listinné
i elektronické formeé. Stézovatel v kasacni stiznosti pfitom netvrdil zadné konkrétni
dotleni na svych pravech, nebo ze ma pochybnosti o tom, ze o odvolani rozhodovala
Uredni osoba, ktera by k tomu nebyla opravnéna ve smyslu § 15 odst. 2 spravaiho radu
nebo by byla dokonce podjata. Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze zalovana postupovala
podle § 24 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech a pfi konverzi do dokumentu
obsazeného v datové zpravé opatfila vystup uznavanym elektronickym podpisem osoby,
ktera konverzi provedla.

[54] Na zakonnost ¢i prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nema vliv ani
namitka prilis rychlého vyhotoveni pisemného znéni rozsudku. Stézovatel neuvedl, které
skutenosti béhem ustniho jednani pred soudem prednesl a ke kterym soud v pisemném
odavodnéni neprihledl. Spravni soudnictvi je ovladano koncentraéni zasadou, ktera spoéiva
v tom, ze zalobu lze podat jen v zakonem stanovené - zpravidla dvoumésicni - lhute.
Zalobce miZe rozifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozéitit o
dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Soud prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti pravé v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 72 a § 75
odst. 2's. £. 5.). Uelem této zasady je predev$im zdjem na rychlosti a hospodarnosti Hzeni a
také v ochrané ostatnich Gcastnikd fizeni ve smyslu nastoleni pravni jistoty ohledné
vymezeni predmétu soudniho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2007, &. 2 Afs 57/2007 - 92). Ustni jednani se v daném p¥ipadé konalo vice jak rok po
podani zalob, a stézovatel pfi ném nemohl uplatnit nové zalobni divody.

[55] Stézovatel se domniva, ze krajsky soud porusil jeho pravo na zakonného
soudce a spravedlivy proces tim, ze spojil fizeni o zalobach, které byly ptvodné pridéleny
senatim 45 A a46 A. V dusledku toho o nékterych zalobach rozhodoval jiny predseda
senatu (s ohledem na rozvrh prace maji oba senaty stejné slozeni, lisi se jen osobou
predsedy senatu). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud mohl ftizeni o
jednotlivych zalobach spojit, nebot pro to byly splnény zakonné podminky ve smyslu § 39
odst. 1s. t. s. (jednalo se o zaloby proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji), a to
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nezavisle na tom, ze byly puvodné pfidéleny riznym senitim. Uvedené potvrzuje i
stavajici judikatura: Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 1. 2007, ¢&j. 1 Afs 49/2006 -
83, podrobné rozvedl, ze ke spole¢nému projednani mohou byt spojeny 1 véci, které byly
podle rozvrhu prace pridéleny riznym senatam.

[56] Nejvyssi spravni soud vtomto usneseni predné zduraznil vyznam prava na
M 4 4 v e v / o o 4 v, 7/ v . 4 /4 M 4
projednani véci bez zbytecnych priutahd. Zakaz odnéti véci zakonnému soudci neznamena,
v M /4 4 4 v . oV / Ve v 4 4 /
ze k projednani a rozhodnuti véci nemuze byt, a to pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek, povolan jiny soudce. Ustavni soud ve stézovatelem poukazovaném nalezu ze
dne 17. 12. 1998, sp. zn. III. US 200/98, takovou situaci dovodil zejména v pripadech, kdy
soudce je z projednani véci vyloucen zduvodu podjatosti nebo pro jinou davodnou
v/ v 4 M VVv/ 4 4 i v oV 4 M
nepfitomnost (napf. nemoc, dovolena). Nejvyssi spravai soud dovodil, ze se tak muze stat 1
v/ v v 4 4 M 7 V7 4 v M 4 v 7/ /4
v pripadé splnéni podminek pro spojenti rizeni dle § 39 odst. 1 s. f. s. Spojenim véci se takeé
i M . /4 v/ 4 / V 7. . vV /4 i V4 BA 4 4 4 4
optimalizuje délka fizeni a Gcastnici nejsou zatézovani zasilanim podani shodného obsahu
¢ Ucasti pri jednanich, na kterych jsou probirany téze skutkové a pravni otazky. Nejvyssi
4 4 /4 4 M v M v v 4 / i N4
spravni soud v uvedeném usneseni dovodil, ze pravidlo, podle néhoz maji byt souvisejici
véci spojeny ke spolecnému projednani, se uplatni ve vztahu k prislusnému soudu jako
celku. Je tedy zjevné, ze v daném pripadé nemohlo dojit k poruseni prava na zakonného
soudce, pokud véci z duvodu spojeni fizeni ,predsedal jiny Clen senatu. Na uvedené pak
nemaji vliv ani jednotlivd procesni opravnéni predsedy senatu, nakteré poukazal
stézovatel.

[57] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nezakonnym ani neprezkoumatelnym. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), Nejvysst spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[58] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 A% M v/ v /4 4 o v/ 4 Ve

naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,

v ./ v/ 4 v 7/ /v M v/ / /4 4 Vv / / vV /7 Ve M
protoze ji v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



