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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: D. B.,
zastoupeného Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova 1714/3, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2013, ¢. OAM 266/ZA-ZA02-K01-2013, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2014, ¢j.
28 Az 22/2013 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Janu Urbanovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013, ¢. OAM-266/ZA-ZA02-K01-2013, Zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

1.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 28 Az 22/2013 - 44, zamitl. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

III.

3. Zalobce (sté%ovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.
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4. Stézovatel namitl, ze se krajsky soud radné nevyporadal s namitkou opakovaného
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porusent § 2 a § 3 spravniho radu zalovanym, ktery nedbal své povinnosti zjistit fadné stav
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véci. Soud pouze zopakoval tvrzeni zalovaného, aniz by provedl vlastni hodnoceni.

Z napadeného rozsudku proto neni zfejmé, jak se soud vyporadal s zalobnimi namitkami.

5. Spravni tizeni bylo zatizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., protoze
zalovany neopatril dostatek relevantnich podkladd, ale vysel pouze z obecnych informaci,
které se netykaly Ceské menSiny v Srbsku. V dusledku nedostatku podkladd zalovany ani
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soud neméli objektivni moznost posoudit ohrozeni zivota nebo hrozbu jiné vazné Gjmy,
kterym by byl stézovatel vystaven v pripadé navratu do zemé ptvodu.

6. Krajsky soud se dostateCné nevyporadal také se skute¢nostmi, které odivodnovaly
udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel nesouhlasil, Ze u néj nebyl dan diavod hodny
zvlastniho zfetele. Opakované totiz poukazal na svou vazbu k Ceské republice, ktera
vychazi ze skuteénosti, %e Ceska republika byla domovskou zemi jeho dédedka. V zemi
puvodu naopak stézovatel nema zadneé socialni vazby.

7. Presah vlastnich zajma a dopad do svého hmotnépravniho postaveni stézovatel
spatroval v nedostate¢ném vyporadani svych zalobnich namitek krajskym soudem.

Iv.
8. Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na své rozhodnuti a
rozsudek krajského soudu.

V.
9. Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (blize viz usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud neshledal v
posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele ani zdsadni pochybeni krajského
soudu. Ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho soudu poskytuje na namitky
stézovatele dostate¢nou odpoved.

10.  Nejvyssi spravai soud se podrobné vyjadiil k podminkam, které je treba
kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napf. rozsudky ze dne 28. 11.
2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 5 Azs 50/2008 - 62). S ohledem na
obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud neshledal pfi posouzeni
téchto podminek zalovanym ani krajskym soudem zasadni pochybent, ktera by mohla mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. K namitce nespravného posouzeni
podminek pro udéleni humanitarntho azylu soud dopliuje, ze na udéleni azylu z
humanitarnich dtvodi neni pravni narok a posouzeni duvodu tvrzenych zadatelem je
otazkou spravniho uvazeni zalovaného (blize viz napf. rozsudky ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5
Azs 47/2003 - 48, ¢i ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55).

11.  Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro neprijatelnost podle § 104as. . s.
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12. O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gcastniku pravo
na nahradu nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

13.  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 6. 12. 2013, ¢j. 28 Az 22/2013 -
10, ustanoven zastupcem advokat. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud urcil odménu
advokata castkou 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) a dale
Castkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s
§7,59 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Vyse odmény c¢ini celkem 3400 K¢. Tuto dastku pak soud podle § 57 odst. 2 s. f. s.
zvysil o castku 714 K¢ pripadajici na nahradu dané z pridané hodnoty, kterou je
ustanoveny advokat z odmény za zastupovani jako platce povinen odvést. Castka v celkové
vys$i 4114 K¢ bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté sedesati dnt od
pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné 30. Cervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



