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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Tukovy
pramysl, spol. s r.o., sidlem Koubova 79, Praha 9, zastoupeného Mgr. Stépanem Mladkem,
advokatem se sidlem Krakovska 22, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel
(ptv. Celni feditelstvi Praha), se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, zastoupeného JUDr.
Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 15, Praha 5, za dlasti osoby
zGCastnéné na fizeni: Komercéni banka, a.s., se sidlem Na Prikopé 33, ¢ p. 969, Praha 1,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem se sidlem Revolu¢ni 15, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.4.2014, ¢. 3. 5 Ca 145/2009 - 415,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 4. 4.2014,
¢.j. 5 Ca 145/2009 - 415, zrusil rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (nyni Generalni
feditelstvi cel - dale jen ,celni reditelstvi®) ze dne 1.7.2009, ¢. j. 8287-20/2009-170100-21,
jimz Celni reditelstvi Praha zamitlo odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Celniho
Uradu Praha D1 ze dne 19. 2. 2009, ¢. R/00001-6/2009, kterymi bylo zalobci vymeéfeno clo
ve vys$i 0 K¢, spottebni dar a dan z pridané hodnoty za dovoz pohonnych latek (benzinu
BA 91, benzinu BA 95 a nafty motoroveé) v souhrnneé vysi 2 754 548 762 K.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) dne 28.5.2014
blanketni kasacni stiznost, v niz soucasné pozadal o priznani odkladného Gc¢inku. Kasacni
stiznost a navrh na priznani odkladného ulinku stézovatel doplnil dne 11. 6. 2014. Navrh
na priznani odkladného Gcinku stézovatel oduvodnil tim, ze vykon nebo jiné pravni
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nasledky napadeného rozsudku by pro néj znamenaly nenapravitelnou Gjmu. Jestlize by
stézovatel vykonal napadeny rozsudek, musel by zrusit platebni vymér ze dne 19. 2. 2009,
¢. j. R/00001-6/2009, a musel by zalobci vratit vymozené clo/dané a soucasné ukoncit
mnoho dalsich postupt, které smétuji k jejich vymozeni. V takovém prfipadé by i pfipadny
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pozdéjsi uspéch v rizeni o kasalni stiznosti byl bezvyznamny, protoze by stézovatel ztratil
moznost vymahat clo/dané 1 jinym zptusobem. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze ke
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dni 31. 5. 2014 vymohl spravce cla a dané z ¢astky vymérené zalobci cca 72 000 000 K¢,
z cehoz vymohl castku 20 640 200,80 K¢ po zalobci, castku 439 953,22 K¢ po ruditeli
zalobce Tukovém pramyslu Praha, a.s., dal$i ruditel zalobce Komeréni banka, a.s., jemu
vymétenou astku 50 476 340 K¢ uhradil. Zalobce sice nikdy dobrovolné z vykonatelného
dluhu nic neuhradil, ale stézovatel se domaha této Ghrady nucenym vykonem.
Nepriznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti, resp. vykonatelnost napadeného
rozsudku a v jejim dasledku zruseni platebniho vyméru ze dne 19. 2. 2009 a tim i zastaveni
fizeni, by mélo soucasné za nasledek ztratu procesniho postaveni organt celni spravy
v fizenich podle civilnich predpist, ktera jiz nebude mozné obnovit (tizeni o
poddluznickych zalobach, exekucni, insolvencni alikvidaéni fizeni). Nepfiznani
odkladného 4éinku zpusobi rovnéz ztizeni vécné argumentace celnich organt v postaveni
poskozeného v probihajicim trestnim fizeni u Méstského soudu v Praze. Vykonatelnost
rozsudku meéstského soudu také vyvolava riziko zastaveni vymérovaciho fizeni, které jiz
nebude mozno obnovit, a nezavisle na moznosti zastaveni vymérovaciho fizeni vyvolava
riziko povinnosti vracet vymozenou dluznou dastku a prevest mnozstvi pohledavek na
zalobce. V neposledni fadé ma vykonatelnost napadeného rozsudku za nasledek pomérné
vysokou pravdépodobnost, ze veskeré vracené hodnoty budou nenavratné ztraceny, a to
vCetné pohledavek, které 1ze prevadét do zahranici (nebo kamkoliv jinam) vyrazné snadnéji
nez kontrolované penézni prostredky.

Zalobce rozhodnuti o navrhu na ptriznani odkladného ulinku kasacni stiznosti
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ponechal na Gvaze soudu. K tvrzenim stézovatele o trestnim fizeni uvedl, ze zadné

odsuzujici rozsudky v souvislosti s touto kauzou nejsou. Trestni fizeni v predmétné véci

bylo zapodato v roce 2003, v roce 2012 byla podana obzaloba a nasledné bylo trestni stihani

osob v souvislosti s predmétnou kauzou zastaveno na zakladé amnestie prezidenta Ceské

republiky. Predmétné fizeni s celnimi organy trva jiz od roku 2002 a stézovatel jiz od
pocatku postupuje nezakonné.

Osoba zacCastnéna na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti nevyjadrila.

Kasaéni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), odkladny G¢inek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak mliZe na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije primérené ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze ptiznat odkladny Gclinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Pfi posuzovani navrhu na ptfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je proto
treba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi
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skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti
jinym osobam. Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Ojmy ma proto stéZzovatel, ktery musi
konkretizovat, jakou (ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje auvést jeji intenzitu. Vyliceni
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podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek,
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pokracovani

jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského soudu obava, by pro
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néj byl zasadnim zasahem. Hrozici yma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze

hypoteticka a bagatelni.

Nejvyssi spravai soud posoudil stézovatelem uvedené diavody a rozhodl o pfiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti. Nelze totiz jednoznaéné vyloucit, ze by dusledky
plynouci ztoho, ze by napadené rozhodnuti méstského soudu bylo naplnéno, neslo
v budoucnu zhojit. V ptipadé nepfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti by stézovatel
v dusledku absence exekucnich titult zrusenych na zakladé rozsudku méstského soudu
skutené ztratil své procesni postaveni v doposud zahajenych a neskonlenych fizenich o
poddluznickych zalobach, ¢i pfimo nafizenych exekucich na majetek dluznika, pfipadné
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v insolven¢nich ¢i likvidacnich fizenich. Stézovateluv ptipadny Gspéch v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem by vsak nemél na ztratu tohoto procesniho postaveni jiz
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zadny vliv. Pravé v této okolnosti lze vzhledem ke skutkovému stavu véci spatfovat
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vyrazny nepomér mezi nasledkem (4jmou), ktera by stézovateli neptiznanim odkladného
U¢inku vznikla, a pfipadnou Ujmou, ktera by vznikla jinym osobam, pokud by doslo
k odlozeni u¢inkt napadeného rozhodnuti.

Priznani odkladného ulinku ptritom nema za nasledek prodlouzeni délky fizeni
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pred Nejvyssim spravnim soudem, nemuze se proto zadnym zpusobem dotknout prava na
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vydani rozhodnuti v priméfené lhuté. Zdejsi soud dale zduraznuje, ze davody pro pfiznani
odkladného G¢inku nelze zaménovat sdavodnosti ¢i nedavodnosti kasaéni stiznosti.
Pfiznani ¢i nepriznani odkladného udinku nema na vécné posouzeni sporu zadné dopady.
Rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, ktery by pfiznanim odkladného Gc¢inku mohl
v projednavané véci nastat, Nejvyssi spravni soud neshledal.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
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ze podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



