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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
7alobce: A. D., zastoupeny Mgr. Filipem Schmidtem, advokitem se sidlem Cihikova
871/15, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

15. 1. 2014, ¢. j. 1 Az 6/2013 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2014, ¢.j. 1 Az 6/2013 - 30, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 26. 3. 2013, ¢ ;. OAM-99/ZA-ZA06-K01-2012, kterym
ministerstvo neudélilo stézovateli mezinarodni ochranu podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htté kasalni stiznost z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. f. s.
Nejvyss$i spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
v / 4 V4 /v 4 / v
ust. § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
Vv . /’ 184 VvV
presahuje  vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Piesahem vlastnich zaymu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v vV . 4 . M 4 4 . i . Vv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
% /4 . 4 4 4 Ve / U o Ve ’ 4 4
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
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dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individuilnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikature muze nastat na Grovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To

4 v M vVv/ 4 4 /o v / o v / v/ /4 v M
znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v M / Ve 7 /4 4 4 vV Vv /4 4 4 M M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
i i v v o v 4 v v v v /4
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat

Pokud sejedna o namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, lze
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS,  ze dne 14.7. 2005,
¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod €. 689/2005 Sb. NSS, zedne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009
Sb. NSS (vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Méstsky soud se zabyval zalobnimi
namitkami stézovatele a posuzoval relevanci jim uvadénych skutenosti s ohledem na
kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti ministerstva vychazelo z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministerstvo vyporadalo vSechny azylové
vyznamné duvody ve vztahu ke vSem ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznost a
podminky poskytnuti mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky. Situaci v zemi
puvodu pak posoudilo na zakladé informaci MZ USA - Zprava o dodrzovani lidskych prav
v Moldavsku za rok 2011, Evropské komise - Realizace Evropské politiky v sousedstvi
v roce 2010, MZV CR - Informace &. j. 123368/2012-LPTP ze dne 3. 1. 2013, MZV CR -
Informace ¢&. j. 102116/2012-LPTP ze dne 11. 5. 2012 a CTK - informace z databanky zemé
sveta ,Moldavsko®.
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V pripadé stézovatele se jednalo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
. 4 v/ . v/ v V 4 /7 Ve 4 v 4 ’
ochrany. Institut opakované zadosti neslouzi k upresnovani ¢i skutkovemu doplinovani
predchozi zadosti, ale jeho hlavnim dlelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takove
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit
bez vlastniho zavinéni béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se muze jednat o skute¢nosti,
ke kterym doslo béhem casu. Maze to byt zejména zména (bezpecnostni, politické, atd.)
situace v zemi puvodu nebo zména pomért ve vztahu k osobé zadatele. Pfi opakované
zadosti je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji jednak
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jez mtze vést k jinému rozhodnuti
\4 v/ . v 4 . .. . 4 /v /4 4 4 ’
nez u zadosti predchozi, a jednak zajistit, aby nedochazelo k Gcelovému podavani
opakovanych zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. ;.
9 Azs 5/2009 - 65, a rozsudek rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011 - 96,
publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Jiz v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (ze dne 27. 11. 2000) stézovatel
poukazoval na problémy v souvislosti se svym podnikanim, kdy musel v zemi puvodu
wplatit mafii“ a bylo mu vyhrozovano. Na zakladé této ziadosti nebyla stéZovateli
mezinarodni ochrana udélena, nebof se opakované nedostavil k pohovoru a fizeni
o 74dosti o udéleni mezinirodni ochrany bylo proto zastaveno. Zaloba podani proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 9.
2004, ¢. j. 8 Az 231/2003 - 21. Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost podanou proti
rozsudku méstského soudu usnesenim ze dne 13. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 99/2005 - 39, odmitl
pro opozdénost.

K namitce tykajici se vydirani stézovatele v zemi puvodu, které predstavuje hrozbu
azylové relevantniho pronasledovani, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se posouzenim
ochrany pred potizemi se soukromymi osobami jiz mnohokrat zabyval, napt. v rozsudku
ze dne 30. 6. 2005, ¢.j.4 Azs 440/2004 - 53, dostupném na www.nssoud.cz. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil, ze ,(plotiZe se soukromymi osobami
v domouvském stdté, spocivajici napy. wve vybroZovdni, vydirani apod. nelze povaZovat bez
dalstho za duvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo
svobody, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou
provddéna, podporovina i trpéna virady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obcéanem, nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim.“ Dale
lze odkazat na rozsudky ze dne 18.12.2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 31. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 41/2004 - 67, a ze dne 26.8.2004, ¢.j.5 Azs 187/2004 - 49, ¢. 401/2004 Sb.
NSS, vSechny téz na www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravni soud se také jiz opakované zabyval otazkou dostupnosti
vnitrostatni ochrany v pfipadé pronasledovani soukromymi subjekty. Z jeho konstantni
judikatury, napf. zrozsudki zedne 16.9.2008, ¢.j. 3 Azs48/2008 -57, a zedne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, dostupnych na www.nssoud.cz, vyplyva, ze v pripadé
pronasledovani soukromymi osobami se postizena osoba musi vzdy obratit nejprve se
zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy
nejsou schopny ¢i ochotny Gc¢innou ochranu poskytnout. V pripadé stézovatele se o tuto
situaci nepochybné nejedna, nebot v Moldavsku existuje pravni systém poskytujici obétem
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kriminalni ¢innosti ¢i hrozeb pravni prostfedky, jimiz se lze vici takovému jednani branit
v/ v / 4 4 4 o 4 M VvV i 4

u prislusnych statnich organt. Obecna nespokojenost stézovatele se situaci v Moldavsku

proto neni relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany obdant

v pripadé, ze jsou vystaveni vydirani ¢i vyhrozovani.

Jako nové duvody pak stézovatel v opakované zadosti uvedl, Ze se nechce vratit
do Moldavska, nebot v Ceské republice zije jeho syn, na jehoz vychové se chce podilet
spolu s byvalou manzelkou, ktera se provdala za obc¢ana Ceské republiky. Za léta svého
pobytu v Ceskeé republice si zde také nasel spoustu kamaradd. Méstsky soud se témito
tvrzenimi zabyval a ztotoznil se se zavérem ministerstva, ze stézovateliv zajem zit v Ceské
republice, aby byl v kontaktu se synem, a jeho obava z nelegalniho jednani soukromych
osob v zemi puvodu, nejsou relevantnimi divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Ve
vztahu k vy$e uvedenému pak stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze by jeho vycestovani
z Ceskeé republiky bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky, konkrétné s
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Takovy

vV . Ja /. 4 /
rozpor predstavovuje vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. K
tomu Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou dfivéjsi judikaturu (napt. usneseni ze dne
8.1.2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52, a rozsudek ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57)
uvadi, ze trvaly pobyt syna stézovatele na zemi Ceské republiky neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou taxativné
stanovené v zakoné o azylu, z néhoz vyplyva, ze mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela
.. / 4 v / o o Vv v/ o o 4 4 / Ve Y% 4 /.
jinych zavaznych davoda, predevsim z divoda pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy v
M o \4 M vVv/ 4 4 4 M v 4 v Vv i

zemi puvodu zadatele. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze tim, ze stézovateli nebyla
udélena dopliikova ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota, nebot stézovateli nic nebrani v tom, aby toto své pravo se svym nyni
jiz zletilym synem realizoval ve své vlasti.

V pripadé, ze stézovatel hodla realizovat své pravo na rodinny zivot na Gzemi
Ceské republiky, nezbavuje ho to povinnosti dodrZovat pravidla stanoveni pro pobyt
cizinct v Ceské republice, p¥i¢em? i v p¥ipadé, e nejsou naplnény podminky pro udéleni
azylu, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont zakon o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct“) poskytuje moZnosti legalizace pobytu na tGzemi Ceské republiky.
Ministerstvo tedy spravné poukazalo na vhodnéjsi zplsoby feseni stézovatelovy situace,
kdyz odkazalo na instituty upravené v zakoné o pobytu cizinca. V této souvislosti lze
odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 -
47, kde se uvadi, ze ,poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu cizince na
sizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytii cizincii na ihzemi republiky
tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR*

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.



7 Azs 13/2014 - 54
pokracovani

Nejvys$i spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a
z tohoto dtivodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



