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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: V. B.,
zast. JUDr. Radkem Navratilem, advokatem, se sidlem Rooseveltova 6/8, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2014, ¢.j. 62 Af
11/2013 - 55,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. 18989/12-1102-
704561, byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim Financ¢niho Gfadu Brno I jako
spravniho organu prvniho stupné ze dne 10. 1. 2012, ¢.j.416930/11/288511701357,
¢.j. 416973/11/288511701357 a . j. 416987/11/288511701357, a tato rozhodnuti byla
potvrzena. V ptipadé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se jednalo o dodatecné
platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty, jimiz byla Zalobci domérena dan za 1. ¢tvrtleti
roku 2009 ve vys$i 33.174 K¢, za 2. Cuvrtleti roku 2009 ve vysi 37.677 K¢ a za 3. Cuvrtleti
roku 2009 ve vysi 44.631 K¢.

[2] Proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné se zalobce branil Zalobou ze dne
11. 2. 2013, ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni a soudasné ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady rizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. 62 Af 11/2013 - 28, byl zalobé
priznan odkladny ucinek.

[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 5. 2014, ¢.j. 62 Af 11/2013 - 55, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému se
nahrada nakladu fizeni neptriznava.
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[4]  Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalobce (dale téz ,stézovatel“) branil
kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 6. 2014, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravani soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soudasné navrhl, aby byl
kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 6. 2014, C. j. 4 Afs 118/2014 - 25,
stézovatele vyzval, aby ve lhtté 7 dnt ode dne dorudeni usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku poplatkt (pfiloha zakona .
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) ¢éini 5.000 K¢, adale soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti, ktery podle polozky 20 Sazebniku poplatka ¢ini 1000
K¢, tedy aby zaplatil soudni poplatky v celkové vysi 6.000 K¢ soulasné jej poucil, ze
nebude-li poplatek za kasacni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi.

6 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly naplnén
vy P P proj yly naplneny
podminky pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[71  Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « v/ ’ ’ ’ ’ 7. ’v ’

predpisu (dale jen ,s. f. s.%) ,,soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvldstni

zakon,“ pficemz poznamka pod ¢arou odkazuje napriklad na zakon o soudnich poplatcich.

Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. f. s. tfeba primérené uzit i pro fizeni o kasacni
A% i

stiznosti.

[8]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ,jde-li o poplatek za ¥izeni,
vznikd poplatkovd povinnost podanim kasacni stiznosti.“ Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona
Snebyl-li poplatek za Yizeni splatny podanim ndvrbu na zahdjeni vizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbité, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhity soud ¥izeni zastavi.“

[9]  V projednavané véci nebyl poplatek za kasacni stiznost zaplacen soucasné
s jejim podanim, pricemz usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014
byl stézovatel vyzvan k jeho zaplaceni ve lhuté 7 dnd ode dne doruceni usneseni a soucasné
poucen, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhité zaplacen, soud fizeni o jeho kasacni
stiznosti zastavi. Usneseni bylo dorucovano do datové schranky zastupce stézovatele JUDr.
Radka Navratila, advokata; soulasné svyzvou byla stéZovateli zaslana informace o
probihajicim fizeni, na kterou zastupce reagoval sdélenim viéi soudu ze dne 30. 6. 2014.
Z potvrzeni o dorudeni do datové schranky, vztahujici se k doruc¢ovani obou soudnich
pisemnosti ak nim ve spise pripojené, se podava, zetyto byly stézovateli doruleny
prihlaSenim zastupce do datové schranky dne 26. 6. 2014.

[10] Lhtta k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost podle vyzvy soudu proto
pocala bézet dne 27. 6. 2014 a marné uplynula ve Ctvrtek dne 3. 7. 2014, a to v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 1 véta prvni s. 1. s., podle néhoz ,/hita stanovend timto zikonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézer polatkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke
skutecnosti urcujict jeji pocitek.” Soudni poplatek vsak stézovatelem nebyl v uréené lhité a
. Ve v 4 4 4 VeV v v 4 o Ve
ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen, pricemz ze sdéleni vaci soudu,
Ve v 4 M . . 4 N4 v/ 4 4 Vv . 4
ucinéného v reakci na informaci o probihajicim ftizeni, ktera byla stézovateli zaslana
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spolecné s usnesenim ze dne 12. 6. 2014, je zfejmé, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
byla stézovateli fadné dorucena.

[11] Vzhledem ktomu, ze poplatek za kasaéni stiznost nebyl zalobcem jako

Vv / o_V i Ve v 4 4 4

stézovatelem v soudem stanovené lhaté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni

VeV v Vv v 4 4 4 M 4 4 M vVv/ /4 4

zaplacen, pri¢emz stézovatel byl pouden o nasledcich takového jednani, Nejvyssi spravni

soud rizeni o jeho kasa¢ni stiznosti v souladu s § 47 pism. ¢) s. I s., za pouziti § 120s. f. 5. a
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyrokem I. zastavil.

[12] Nejvyssi spravai soud dodava, ze zvlast nerozhodoval o navrhu stézovatele na
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, nebot by to bylo nadbytecné za situace, kdy
fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno.

[13] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem II. tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 > V/ 4 v 7/ A% M

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot fizeni o kasacni stiznosti bylo
zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



