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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jittho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a prisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pfitstnim jednani dne 16.6.2014 ve véci navrhu méstské statni
zastupkyné v Praze ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 2 SPR 114/2014, na zahijeni karného fizeni
proti Mgr. T. S., statnimu zastupci Méstského statntho zastupitelstvi v Praze,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord, karné obvinény

Mgr. T. S, nar. x,
statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,

je vinen, Ze

v trestni véci obzalovanych J. S., nar. x, a Ing. J. H., nar. x, vniz pod sp. zn. 1 KZV
248/2012 podal obzalobu k Méstskému soudu v Praze, ackoliv pfi ptipravé k hlavnimu
liceni navrhl obéma obzalovanym ulozit nepodminéné tresty odnéti svobody podle § 211
odst. 6 trestniho zakoniku v trvani péti let se zatazenim do véznice s ostrahou, které byly
aprobovany méstskou statni zastupkyni vPraze a navrhovany intervenujici statni
4 4 4 v v T v 4 ’ 4 4 8% 4 v . 4
zastupkyni v zavérecné reci po skonceni dokazovani u hlavniho liceni, a ackoliv u hlavniho
li¢eni nebyly zjiStény zadné nové poznatky o osobach obzalovanych, jejich pomérech
¢1 okolnostem prlpadu, pote kdy mu byl dne 28. 11. 2013 kancelafi statniho zastupitelstvi
predlozen dozorovy spis i s pisemnym Vyhotovemm rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 11. 2013, sp. zn. 42 T 13/2013, se s timto rozsudkem fadné neseznamil, dusledné
v 4 4 4 ' o v 7/ o v
neprezkoumal spravnost vyroku o trestech v navaznosti na odtivodnéni rozsudku a prabéh
hlavniho lideni a podle § 246 odst. 1 pism. a) a § 247 odst. 1 trestniho fadu nepodal
4 4 o_V 4 4 . v \4 / /
v zakonné lhuté odvolani proti tomuto rozsudku v neprospéch obzalovanych do vyroku o
trestech, 1 kdyz soud v rozporu s § 58 odst. 1 trestniho zakoniku obzalovanym ulozil zcela
. v Ve vV 4 v, 7/ / vV v 4 S 4 4
zjevné neprimérené tresty odnéti svobody ve vymére u obzalovaného J. S. v trvani 2 let
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 3 rokd, u obzalované Ing. J. H. v trvani 1 roku
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s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 rokd, a soudasné obzalovanym neulozil
penézité tresty, kterymi v odtivodnéni rozsudku soud také odtvodnoval pouziti § 58 odst.
1 trestniho zakoniku, pricemz v dusledku nepodani odvolani statnim zastupcem s ohledem
4 4 i i /4 v/ 4 /4 4 4 4 v 4
na zasadu zakazu reformace in peius v novém fizeni, které ma probihat na zakladé usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2014, sp. zn. 6 To 102/2013, jimz byl v celém
rozsahu zrusen citovany rozsudek Méstského soudu v Praze a véc byla vracena soudu
4 v oV / v / v/ v 4 4 M v v/ Vev/y
prvaiho stupné, nemuize byt obzalovanym v ptipadé uznani viny ulozen ptisnéjsi trest,

tedy

i v v Ve i i 4 4 / M v / M 4 4 i o v
zavinéné porusil povinnosti statnitho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imz spachal

karne provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 4 (¢tyt) mésict.

Odtvodnéni:

Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Karné obvinény podal Méstskému soudu v Praze obzalobu ze dne 21. 6. 2013,
& j. 1KZV 248/2012-100, na J. S., nar. x, pro zlo¢in tvérového podvodu podle § 211 odst.
1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku, a na Ing. J. H., nar. x, pro pomoc ke zlocinu
tvéroveho podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢), § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku, kterych se méli obvinéni dopustit tim, ze za Glelem Cerpani revolvingovych a
kratkodobych Gvért spoleénosti AUTO STANGL, a.s. v obdobi od 1. 12. 2010 do 13. 7.
2011 celkem ve 24 pripadech zaslali do Komercni banky, as. kprijeti do zastavy
neexistyjici ¢i jiz zaniklé pohledavky, pfi¢emz timto jednanim zpusobili Komeréni bance,
a.s. Skodu nejméné ve vysi 92.626.204,75 K¢.

V zaznamu o pripravé statniho zastupce na hlavni liCeni navrhl karné obvinény

v \4 / Ve /7 vV /4 v 7/ 4 .. 4
obéma obzalovanym ulozit nepodminéné tresty odnéti svobody na spodni hranici trestni
sazby uvedené v § 211 odst. 6 trestniho zakoniku v trvani péti let se zafazenim do véznice
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s ostrahou, které byly aprobovany meéstskou statni zastupkyni v Praze s tim, ze je treba
zvazit 1 ulozeni priméfeného penézitého trestu podle aktualni finanéni situace
obzalovanych. Ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody vtrvani péti let se
zatazenim do véznice s ostrahou bylo obéma obzalovanym navrhovano také intervenujici
statni zastupkyni JUDr. J. B. v zavérené feli po skonceni dokazovani u hlavniho licent
konaného u Méstského soudu v Praze dne 11.11.2013, vjehoz ramci nebyly zjistény
zadné noveé skutecnosti o okolnostech ptipadu, o osobach obzalovanych ¢i o jejich
pomérech.

Pfi vyhlaseni rozsudku dne 11. 11. 2013 Méstsky soud v Praze uznal obzalované
vinnymi podle obZaloby. Obzalovanému J. S. viak podle § 211 odst. 6 za pouziti § 58 odst.
1, odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoz
vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni
dobu tf1 rokt. Obzalované Ing. J. H. ulozil podle § 211 odst. 6 za pouziti § 58 odst. 1, odst.
3 pism. ¢) trestntho zakoniku trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu
dvou rokua. Soucasné podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazal poskozenou Komercni
banku, a.s. s jejim narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech oblanskopravnich.

Intervenujici statni zastupkyné JUDr. J. B. se k rozsudku bezprostfedné po jeho
vyhlaseni nevyjadrila a ponechala si lhatu. V zaznamu o prabéhu hlavniho lideni uvedla, ze
tresty povazuje za nizké, avSak s ohledem na blize nespecifikované okolnosti by s nimi
souhlasila. Také v zaznamu o pripravé statniho zastupce na hlavni liceni uvedla, zZe s tresty
lze v podstaté souhlasit, a na misté uréené pro stanovisko aprobujiciho statntho zastupce
ucinila poznamku ,vidi“ se svym podpisem. JUDr. J. B. vSak nebyla zastupkyni vedouct
oddélent jiz od 1. 10. 2013, jak vyplyva ze zaznamu z porady oddéleni obecné kriminality
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze konané dne 20. 9. 2013, které se zalastnil 1 karné
obvinény. Jeji akceptaci mirnéjsich trestu ulozenych v uvedené trestni véci tak nebylo
mozné povazovat za stanovisko nadfizené statni zastupkyné.

V pisemném vyhotoveni rozsudku ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 42 T 13/2013,
Meéstsky soud v Praze odtvodnil mimoradné snizeni trestu odnéti svobody za uziti § 58
odst. 1 trestniho zakoniku tim, ze s ohledem na dosavadni bezthonnost obzalovanych, na
jejich bezproblémovy zplsob vedeni zivota a na okolnosti ptipadu by pouziti trestni sazby
stanovené v § 211 odst. 6 trestniho zakoniku bylo nepfimérené ptisné a ze Glelu trestu lze
dosahnout 1 jeho krat$im trvanim vkombinaci s penézitym trestem. Ten vsak
obzalovanym neulozil.

Pisemné vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013,
sp. zn. 42 T 13/2013, bylo doruceno Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze dne 27. 11.
2013 a karné obvinénému predlozeno jeho kancelati o den pozdéji. Karné obvinény
rozsudek dne 28.11. 2013 opatfil poznimkou ,vidi, stejny zaznam ucinil na obalu
dozorového spisu a kancelati dal pokyn k zalozeni spisu na lhitu do dne 10. 1. 2014
(pravni moc). Odvolani proti rozsudku v neprospéch obzalovanych do vyroku o trestech
karné obvinény nepodal a aniakceptaci trestd nepfedlozil ke schvaleni vedouci statni
zastupkyni.
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Nasledné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. 1. 2014, sp. zn. 6 To 102/2013,
z podnétu odvolani obou obzalovanych a poskozené Komercni banky, a.s. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 42 T 13/2013, podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢) {) trestniho radu zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho radu
véc vratil soudu prvniho stupné. Pfitom s ohledem na zasadu zakazu reformace in peius
zakotvenou v § 264 odst. 2 trestniho radu pouze akademicky konstatoval, ze vyroky o
trestech obou obzalovanych jsou za predpokladu bezchybného rozhodnuti o jejich viné
vadné a ze soud prvniho stupné jednoznacné pochybil v jejich prospéch. Mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku je vyjimkou a jeho
aplikaci proto nemohou odtvodnit jen bézné se vyskytujici skutecnosti ani presvédcent
soudu o prilisné prisnosti trestu ulozeného v mezich zakonné trestni sazby. Uziti
uvedeného ustanoveni musi byt v kazdém pripadé peclivé oduvodnéno. Navic penézity
trest soud prvaiho stupné neulozil, ¢imz poptel svoji vlastni tvahu o naplnéni Gcelu
ulozeného trestu odnéti svobody.

Pochybeni Méstského soudu v Praze spocivajici v ulozeni zcela zjevné neptimérené
mirnych tresti nelze vnovém rizeni napravit, nebot sohledem na zasadu zakazu
reformace in peius v ném obzalovanym nemuze byt v pfipadé uznani viny ulozen prisnéjsi
trest. Tim, ze se karné obvinény s pisemnym vyhotovenim rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11.11. 2013, sp. zn. 42 T 13/2013, dostate¢né neseznamil, ze dusledné
neprezkoumal spravnost ulozenych trestd v navaznosti na oduvodnéni rozsudku i prabéh
hlavniho liceni aze proti rozsudku nepodal odvolani v neprospéch obzalovanych do
vyroku o trestech, jiz tedy v dané trestni véci neni mozné v pripadé opétovného uznani
viny ulozit tresty, které by byly v souladu se zakonem.

Karné obvinény se ktomuto skutku doznal. Ptipustil, ze se spisemnym
vyhotovenim rozsudku nedostatecné seznamil a ze trestni véci neprikladal nalezitou vahu.
Pric¢inou tohoto jeho nespravného pristupu mohla byt akceptace trestd intervenujici statni
zastupkyni 1 jeji podpis jako aprobujici statni zastupkyné na pfisluSném zaznamu.
Nedostatecné si pritom uvédomil, ze JUDr. J. B. v rozhodné dobé jiz nebyla vedouci statni
zastupkyni a ze tak neméla opravnéni aprobovat tresty ulozené obzalovanym Méstsky
soudem v Praze. Tyto tresty mu prvné sice prisly nizké, avsak ne az tak neprimérene. Mél
za to, ze Skodlivy nasledek trestného ¢inu se zhoji prohlasenim konkursu na spoleénost, za
kterou obzalovani jednali, nebot v konkursnim fizeni by poSkozena Komeréni banka, a.s.
vidi ni mohla uspokojit své naroky. Nepovsimnul si vSak rozporu mezi vyrokovou Casti a
odivodnénim ohledné penézitého trestu, nebot rozsudkem se zabyval jen velmi zbézné. Po
uloZeni niz$ich trest mél nadfizené statni zastupkyni predlozit zaznam o hlavnim licent,
coz neucinil. Rovnéz tak nesplnil svoji povinnost vyhotovit zaznam, v némz by odtvodnil
akceptaci niz$tho, nez navrhovaného trestu. Skutku popsaného v kiarném navrhu se
dopustil a je ptripraven nést za to nasledky.

Doznani karné obvinéného je v souladu se svédeckou vypovédi Mgr. J. K., vedouci
oddéleni obecné kriminality Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Tato svédkyné
potvrdila, ze karné obvinény pred konanim hlavniho li¢eni navrhoval obéma obzalovanym
nepodminéné tresty odnéti svobody, ze tyto tresty byly schvaleny nadfizenou statni
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zastupkyni, ze po ulozeni jen podminénych tresti odnéti svobody ji dozorovy spis nebyl



Pokracovani 12 Ksz 3/2014 - 58

predlozen k aprobaci a ze karné obvinény nevyhotovil a ji nepredal zaznam o akceptaci
téchto trestq, jez byly v rozporu s tresty navrhovanymi statnim zastupitelstvim.

Shora uvedené {ikony, které v trestni véci obzalovanych J. S.a Ing. J. H. udinili
karné obvinény, intervenujici statni zastupkyné, kancelar statniho zastupitelstvi i trestni
soudy obou stupnu, jsou spolehlivé dolozeny obzalobou Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 1 KZV 248/2012-100, zaznamem o pripravé statniho
zastupce na hlavni liceni ve véci sp. zn. 1 KZV 248/2012, zaznamem intervenujici statni
zastupkyné o prubéhu hlavniho liceni ze dne 11. 11. 2013, protokolem o hlavnim liceni ze
dne 11.11. 2013, sp. zn. 42 T 13/2013, pisemnym vyhotovenim rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 42 T 13/2013, formularem ZAZ025F o pohybu
dozorového spisu sp.zn. 1 KZV 248/2012, obalem tohoto spisu, zaznamem z porady
oddéleni obecné kriminality Méstského statniho zastupitelstvi v Praze konané dne 20. 9.

2013 (vletné jeho doruceni karné obvinénému emailem) a usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2014, sp. zn. 6 To 102/2013.

Vsemi témito dikazy bylo tedy jednoznaéné prokazano, ze karné obvinény nepodal
odvolani proti zcela zjevné neptiméfené mirnym podminénym trestim odnéti svobody,
jez byly obzalovanym soudem ulozeny pod dolni hranici trestni sazby v rozporu s § 58
odst. 1 trestniho zakoniku, jak konstatoval odvolaci soud. Dale bylo shora uvedenym
dokazovanim spolehlivé dolozeno, ze karné obvinény akceptaci téchto trestti nepredlozil
ke schvaleni vedouct statni zastupkyni, ackoliv pfi pripravé na hlavni liceni i pfi hlavnim
liceni samotném byly navrhovany a vedouci statni zastupkyni aprobovany nepodminéné
tresty odnéti svobody ulozené v ramci trestni sazby stanovené v § 211 odst. 6 trestniho
zakoniku.

Uvedenym skutkem karné obvinény zavinéné porusil své povinnosti pti vykonu
funkce statniho zastupce odpovédné plnit své tkoly a postupovat odborné a svédomite,
které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen
»zakon o statnim zastupitelstvi®). Dale se karné obvinény v rozporu s § 12e odst. 2 véty
prvni zakona o statnim zastupitelstvi netidil pokynem vedouci statni zastupkyneé, ktery byl
pro ného zavazny ohledné druhu a vySe trestu navrhovanych statnim zastupitelstvim ve
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zminéné trestni véci, nebot v prubéhu jednani pred soudem nedoslo ve smyslu odstavce
v /4 4 \4 4 v v o 4 . 4 v . v / 4 M v /
¢tvrteho téhoz ustanoveni ke zméné dukazni situace. Karné obvinény timto zavinénym
jednanim rovnéz ohrozil divéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot ta byla
nepochybné snizena tim, Ze pisemnému vyhotoveni rozsudku vénoval naprosto
nedostate¢nou pozornost a ze nedodrzel sluzebni postup vyzadujici aprobaci soudem
uloZeného nizsiho, nez navrhovaného, trestu, nadfizenym statnim zastupcem, coz mélo za
predpokladu bezchybného rozhodnuti o viné obzalovanych za nasledek nemoznost
napravy nezakonného vyroku o trestech a poruseni vetejného zajmu, ktery ma statni
zastupce hajit. V daném ptipadé se jednalo o zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Karné
obvinény totiz védél, ze muze zplsobit poruseni zajmu chranéného zikonem, ale bez
priméfenych divodu spoléhal, ze takové poruseni nezpusobi. S ohledem na svoji funkci

4 4 4 Vv / Vo /4 4 % 4 v, 7/ 4
statniho zastupce mu totiz muselo byt zfejmeé, Ze snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici zakonné trestni sazby za uziti § 58 odst. 1 trestniho zadkona predstavuje vyjimelny
postup. Proto si také musel byt védom, ze v disledku povrchniho prostudovani pisemného
vyhotoveni rozsudku a opomenuti predlozit takto ulozeny trest k aprobaci nadfizené
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statni zastupkyni muze dojit k nezakonnosti ve vyroku o trestech, kterou jiz nebude
v / i *V 4 v i v / 4 M /4 v M WA /4
mozné napravit. Jestlize tedy karné obvinény za této situace spoléhal, ze mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody je v souladu se zakonem, ¢inil tak evidentné bez primérenych
divodu. Je proto mozné konstatovat, ze karné obvinény svym jednanim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vymeérfe karného opatteni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéného. Na jedné strané karny senat vzal v dvahu
doznani karné obvinéného, jeho sebereflexi a pracovni hodnoceni, z néhoz vyplyva, ze je
statni zastupcem 15 let, ze jeho odborna zdatnost je alesporl na primérné Grovni, ze plni
pracovni tkoly ochotné a ze se chova vstricné a profesionalné ke svym kolegiim 1 ostatnim
osobam, s nimiz jedna pfivykonu své funkce. Na strané druhé vsak z téhoz pracovniho
hodnoceni vyplyva, ze karné obvinény pracuje s obcasnymi vykyvy z hlediska dodrzovani
lhtt pti vykonu dozorove Cinnosti nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni., za
coz mu podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi byla ulozena vytka ze dne 11. 10.
2012, sp. zn. 5 SPR 662/2012, a vytka ze dne 24.9. 2013, sp. zn. 5 SPR 907/2013.
Predevsim vSak karny senat nemohl prehlédnout zavaznost karného provinéni spocivajici
v laxnim pfistupu karné obvinéného k uvedené trestni véci, ktery mél za nasledek, ze
tresty odnéti svobody byly obéma obzalovanym ulozeny pod dolni hranici zakonné trestni
sazby v rozporu se zakonem a ze pfi opétovném uznani jejich viny jiz tento stav nebude
mozné napravit. V této souvislosti je zapotrebi zdUraznit, ze snizeni trestu odnéti svobody
za uziti § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku predstavuje mimoradny a v praxi vyjimelny
postup. Splnéni vsech zakonnych podminek pro takto ulozeny trest by proto mél pozorné
zkoumat predevsim statni zastupce, a pokud tak nedini, jedna se o jeho vazné profesni
pochybeni. Za této situace karny senat povazuje za primérené karné opatfeni snizeni platu
ve tretiné zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi.
Proto bylo nutné stanovit karné opatfeni ve vyssi vymére, nez navrhovatelka pozadovala,
kdyz jejim navrhem nebyl karny senat vazan, jak vyplyva z § 9 odst. 2 véty treti zakona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort

S ohledem na vSechny uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 téhoz zdkona uznal karné obvinéného vinnym karnym provinénim
podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Za toto karné provinéni ulozil karné obvinénému podle § 30 odst. 1
pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi karné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 4
mésict. Karné opatteni snizeni platu se vici kiarné obvinénému uplatni od prvniho dne
mésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zikona o stitnim
zastupitelstvi).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2014

JUDrx. Jifi Palla
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