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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 64/2013 - 52, o navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti se zamita.
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Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel*) napadi kasatni stiznosti ze dne 26. 5. 2014
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove (dale ,krajsky soud®) ze dne 25. 4. 2014,
¢.j. 31 Af 64/2013 - 52, kterym krajsky soud stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt (vyrok L), zamitl navrh stéZzovatele na ustanoveni advokata (vyrok II.), vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu (vyrok III.), zamitl navrh na ptiznani
odkladného ucinku zalobé (vyrok IV.) a ulozil stézovateli zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného aéinku (vyrok V.).

V kasacni stiznosti ze dne 26. 5. 2014 stézovatel pozadal o pfiznani odkladného
U¢inku kasa¢ni stiznosti, aniz by tento navrh blize zdtvodnil. Usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2014, €. j. 3 As 111/2014 - 8, byl stézovatel mimo jiné vyzvan,
aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni citovaného usneseni doplnil sviy navrh tak, ze
uvede, v¢em spatruje duvody pro priznani odkladného ucinku. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 23. 6. 2014 a lhata stanovena zdejsim soudem k doplnéni navrhu
na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti tak marné uplynula 30. 6. 2014.

Podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), nema kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
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muze na navrh stézovatele ptiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az
5 s. f. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce po vyjadreni
v /4 4 Ve /v v / / Ve M Vv / .. /4 4 4
zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétst ujmu, nez jaka priznanim
odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
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dulezitym verejnym zajmem (viz k tomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2012, ¢. 5. 1 As 17/2012, pristupné na www.nssoud.cz).

Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim odkladného Géinku pozastavuji do skoncent
fizeni pred soudem tcinky napadeného rozhodnuti. Podminky pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti jiz ve své judikatute Nejvyssi spravni soud nékolikrat vylozil.
Nejvys$i spravni soud odkazuje napriklad na sviyj rozsudek ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 As
77/2012 - 25, ve kterém se uvadi: ,,Pfiznanim odkladného vicinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni nicinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni zruseno. Priznani odkladného icinku proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé pripady. Je to
pritom_stéZovatel, na kom wvdzne biemeno tvrzeni i dikazni stran divodu pro prizndni
odkladného scinku. StéZovatel tedy musi hrozbu nepomérné vétsi djmy jednak dostatecné
konkrétné tvrdit a jednak i naleZité doloZit. Nejvyssi spravni soud neni povoldn k tomu, aby za
navrhovatele vlastni vybleddvaci Cinnosti zjistoval ¢ dokazoval diivody pro priznani
odkladného ncinku kasacni stiznosti.“

V projednavané véci tedy stézovatel nesplnil zakladni podminky pro ptiznani
odkladného wcinku, nebof se (ani pfes vyzvu soudu) nepokusil unést svou povinnost
tvrzeni. Stézovatel zadné divody pro ptiznani odkladného Géinku ve své kasacni stiznosti
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neuvedl a ani na vyzvu soudu zadné duvody ve stanovené lhaté nedoplnil. Povinnost
tvrzeni je procesni povinnosti, kterou soud nemtze zadnym zptsobem nahradit vlastnim
uvazenim.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele zamitl. O samotné
kasacni stiznosti bude rozhodnuto pozdéji.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



