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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce P. C.,
proti ¥alovanému U¥adu price Ceské Bud&jovice, sidlem Klavikova 7, Ceské Budgjovice, o
zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 5.
2014, ¢. 5. 10 A 44/2014 - 9,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznéiv4 nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou ze dne 29. 3. 2014 podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, spolivajicim v postupu U¥adu prace p¥i vy¥izovani zadosti Zalobce o za¥azeni do
evidence zijemct o zaméstnani. Usnesenim ze dne 31.3.2014, ¢.j. 10 A 44/2014 - 2,
krajsky soud stézovatele vyzval, aby do sedmi dnt od dorudeni usneseni zaplatil soudni
poplatek za podanou zalobu. Dne 17. 4. 2014 zalobce krajskému soudu adresoval zadost o
osvobozeni od soudntiho poplatku. Tvrzeny nedostatek prostfedki a socialni pomeéry
dokladal Cestnym prohlasenim, jehoz obsahem jsou, kromé zakladnich osobnich Gdaj, téz
skutednosti o zpusobu bydleni (,nenajemni nevlastnické samostatné nebytové obydli®), o
nulové vysi zdanitelnych ptijml, o vysi nezdanitelnych pfijmu, které ¢ini pres tfi tisice



pokracovani 1 As 83/2014

korun mésicné, dale tdaj o plné invalidité, vysi penéznich zavazkd, které dle stézovatele
Cini ,desetitisice, o nenarusené zpusobilosti zcizovat, dale o skuteCnosti, ze je prijemcem
prispévku na zivobyti, jeho majetkem je elektronicky psaci stroj, jizdni kolo a digitalni
televizor a ke svym vydajum uvedl stravu, tisk, jizdné, papir, postovné a DPH. S ohledem
na neurditost a neuplnost stézovatelova prohlaseni, krajsky soud zaslal dne 22.4.2014
zalobci formular o majetkovych, vydélkovych a osobnich pomérech zalobce s tim, ze
vyplnény formulaf ocekava ve lhaté jednoho tydne zpét. Formular byl stézovateli dorucen
dne 2. 5. 2014, lhtita pro jeho zaslani tak stézovateli marné uplynula dne 9. 5. 2014.

[2]  Krajsky soud napadenym usnesenim ze dne 13.5.2014, ¢. j. 10 A 44/2014 - 9,
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze fada
stézovatelem tvrzenych skutecnosti vjeho prohlaseni je nekonkrétnich, netplnych
¢i neptipadnych. Dale soud vytkl stézovateli, ze k jeho nejasnému prohlaseni nepredlozil
ani zadné doklady. Stézovatel tedy podle krajského soudu nedostal své povinnosti dolozit
nedostatek prostredkd, a proto mu soud osvobozeni od soudnich poplatka nemohl pfiznat.
Krajsky soud rovnéz vyhodnotil poéty a charakter podani stézovatele, které eviduje sam
tento soud i soudy jiné, a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu dospél
k zavéru, ze stézovatel zneuziva prava na osvobozeni od soudnich poplatkd, a proto mu
toto osvobozeni nemuze byt ptiznano.

v * v
II. Kasaéni stiznost a vyjadteni k ni

[3]  Stézovatel napadl v zahlavi oznalené usneseni krajského soudu vcéasnou kasacni
stiznosti. Namital, ze u krajského soudu dochazi k machinaci s napadem a ze zadal toliko o
osvobozeni od jednoho soudniho poplatku. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 4 As 88/2012 - 20, podle néhoz mélo byt obdobné
v / /v 4 vV 4 v 4 Vv M v v v \4 4
Cestné prohlaseni stézovatele uznano za dostateéné. Stézovatel je presvédcen, ze neni
povinen vysvétlovat soudu vyraz ,pres tritisice“. Soud nespravné posoudil, zda je
stézovatel prijemcem prispévku na zivobyti. Dale stézovatel namita, ze Krajsky soud po

v 4 v v 4 4 Va vV o 4 M 4 v Ve M /
ném nespravné vyzadoval prokazani jeho pomérl, misto aby je soud sam setfil. Krajsky
soud se mohl dle zakonné Gpravy zabyvat pouze tim, zda se jedna o zjevné netspésnou
\4 i i 4 v /4 4 v M / V. Ve Ve 4 4 o
zalobu, nikoliv tim, zda zadatel sva prava uplatriuje svévolné ¢i sikandznim zpusobem.
Dale ma stézovatel za to, ze kasalni stiznost proti napadenému usneseni neni pfipustna
z duvodu docasnosti rozhodnuti o zamitnuti osvobozeni od soudnich poplatku.

[4]  Zalovany se v poskytnuté lhuté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 4 v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).
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[6]  Soud rovnéz poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Pokud
predmét kasaéniho prezkumu souvisi s nezaplacenim soudniho poplatku, trvani na
podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost a na podmince povinného
zastoupeni by znamenalo jen dalsi fetézeni teéhoz problému (srov. rozsudky NSS ze dne
24.10. 2007, &j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77).

[7] Kasacni stiznost je nedvodna.

[8] Zdejsi soud souhlasi s nazorem krajského soudu vtom, ze stézovatel neunesl
dtkazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nejvyssi spravai soud totiz jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,povinnost doloZit nedostatek
prostredkii je jednoznacné na iicastnikovi vizeni, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich
poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.) Pokud icastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sim z uredni povinnosti nezjistuje.“ (srov. obdobné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 36/2011 - 81). Soud tedy z vlastni
iniciativy nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele, nybrz hodnoti
predevsim informace, které mu zadatel sam sdéli, popt. jej vyzve, aby pottebné skutecnosti
doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

31.5.2011, ¢. 5. 8 Afs 50/2010 - 91).

[9]  V projednavané véci krajsky soud posoudil majetkové poméry stézovatele na
zakladé jeho Cestného prohlaseni a opravnéné dospél k zavéru, ze stézovatelem poskytnuté
Udaje jsou neuplné a nekonkrétni. V tomto ohledu se Nejvyssi spravai soud s hodnocenim
/ M / v vV Vv M M Ve Vv M v
provedenym krajskym soudem plné ztotozriuje a odkazuje na néj. Rovnéz je treba
4 v M / vV v 4 v / i
poukazat na to, ze krajsky soud vyzval stézovatele k odstranéni téchto nelplnosti a
nekonkrétnosti poskytnutych daji, na coz ale stézovatel nereagoval.

[10] Tento zavér nejsou s to zvratit namitky stézovatele obsazené v kasa¢ni stiznosti -
tedy ty namitky, u nichz lze vibec rozpoznat néjakou rozumnou souvislost se zavéry
krajského soudu. Predné Nejvyssi spravni soud neshledal zadné machinace s napadem u
krajského soudu, které ostatné stézovatel ni¢im nedoklada. Osvobodit 1ze podle zakonné
Upravy pouze od vsech soudnich poplatkt (viz § 36 odst. 3 s. t. s.) nikoliv jen od jednoho,
jak se mylné domniva stézovatel. Stézovatel dale patrné povazuje za notorietu (skutecnost
obecné znamou), ze vyraz ,pres tfi tisice“ znaci 3.001 az 3.449 K¢. V tomto ohledu je
Nejvys$i spravai soud nucen vyvést stézovatele z omylu, nebot nic takového obecné
4 4 M 4 M v vV 4 v 4
znamo neni a jedna se zjevné o stézovatelovu vlastni smyslenku. I kdyby snad zdejsi soud
na stézovatelovu svéraznou definici uzitého souslovi pristoupil, nezménilo by to ni¢eho na
/. M v v 4 v 4 /v 4 vV 4 v / /v 4
neuplnosti predlozeného Cestného prohlaseni. Stézovatelova tvrzeni v ¢estném prohlaseni o
prispévku na zivobyti a invalidité byla z hlediska jeho pfijma nejednoznacna a nedolozena,
pricemz tento stav nijak nevyjasnuji ani stézovatelovy tvahy na toto téma v kasa¢ni
/v . v v v . v 4 M M VvV . M 4 M vv/
stiznosti. Konecné na véci neméni nic ani poukaz stézovatele najudikat Nejvyssiho
4 4 v \2 v / vV v / /v 4 4 v /4
spravniho soudu, v némz mélo byt stézovatelovo Cestné prohlaseni uznano za dostatecné.
K usneseni ze dne 7.3.2013, ¢ j. 4 As 88/2012 - 20, kterym Nejvyssi spravai soud
/v 4 v 4 . v \4 4 4 . / vV o
prohlaseni shledal za dostatecné, je treba konstatovat, ze posuzovani majetkovych pomért
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musi byt provadéno vzdy individualné ve vztahu ke konkrétni véci, a zavéry z citovaného
usneseni proto nejsou automaticky prenositelné na projednavany ptipad, navic kdyz neni
z tohoto usneseni zfejmé, co presné bylo obsahem stéZovatelova prohlaseni.

[11]  Krajsky soud zalozil své rozhodnuti téz na posouzeni procesniho postupu, jakym
stézovatel dané ftizeni vede. Pfi posuzovani této otazky lze odkazat na stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, ze kterého vyplyva, ze ,v této
souvislosti je tPeba vzit v vvabu vcel pravni dpravy soudnich poplatkii, od néjz se odvijeji i
zpiisoby urcent jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uzndvanym iicelem (funkci) soudnich
poplatkii je zabezpelit zCasti sihradu nakladi, kreré vznikaji statu vykonem soudnicroi (fiskdlni
funkce), omezovat poddvini nékterych newvizenych ¢ svévolnych (Sikandznich) ndvrbi
na zahdjent soudnich vizeni (regulacni funkce) a prsobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své
povinnosti (motivacni funkce) — srov. napy. divodovou zpravu k zikonu & 549/1991 Sb. nebo
nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08“. S ohledem na tyto jednotlivé
funkce soudnich poplatkd dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je dalezité nejen chranit zajmy
Ucastnika rizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si
UCastnik fadné uvédomoval dulezitost predmétného fizeni a byl sizretelné védom
okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto pri posuzovani osvobozeni od soudnich
poplatka soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni postup, jakym
Ucastnik dané fizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012,
¢.j.2 As 113/2012 - 12, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢&,j.
1 As 121/2012 - 22).

[12] Jak jiz zdejsi soud konstatoval mnapt. vrozsudku ze dne 28.6.2013,
¢.j. 5 As 43/2013 - 11, zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatku je
nepochybné duvodem zptsobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe.
Ma-li soud v kazdém jednotlivém pfipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o
4 4 o M b 4 4 v v 4 4 M
osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto
postupu zabyvat iotazkou zda zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i sikandznim
zpusobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. f.s. oproti § 138 odst. 1 o.s. f., ve znéni pozdéjsich
v : o / v v/ /7 IV ’ v/ ’ . . . ’
predpisu, vyslovné nehovofi o osvobozeni Ucastnika fizeni od povinnosti platit soudni
v/ v 4 / v 4 4 4 <« / v / 4 /
poplatek v pripadé ,svévolného uplatiiovani prava®, ivaha v naznac¢eném smyslu musi byt
’ v/ 7 ’ o Ce / 7 v/ . . o . 1.7 vV o
nedilnou soudasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti a individualnich pomeéra
v ’ . ’ V7 ’ / ’ v/ VY v/
zadatele a uplatni se tedy ivsoudnim fizeni spravaim. Opalny zavér by byl v primém
rozporu s ulelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby ucastnikovi fizeni
nebylo znemoznéno pouze pro jeho nepfiznivou majetkovou situaci uplatiiovat své pravo
u soudu. Usnesenti, kterym soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v
v/ v i 4 v/ 7 4 4 v/ oV / v
ptipadé evidentniho zneuzivani prava na pristup k soudu, nemize byt s posledné
M / 4 / Vv 4 v/ 4 /v M vv/ 4 4
jmenovanym pravem Ucastnika fizeni v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24.3.2010, ¢.j.8 As22/2010 - 91). Z uvedeného jednoznalné plyne,
ze otazkou svévolného uplatnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku a jejiho
zneuziti se spravni soud vzdy zabyva.

[13]  Krajsky soud se pfi zavéru o zneuziti prava pridrzel okolnosti stavajictho pripadu
a dale zhodnotil postup stézovatele v povahou obdobnych sporech. Zduraznil sériovost
a stereotypnost stézovatelem vedenych spora spojenou s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argument. Krajsky soud pak po zhodnoceni konkrétnich okolnosti
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. 4 /4 vV * V/ v o . v VvV . 4 Ve / 4

v projednavané véci radné zduvodnil, proC se ze strany stézovatele jedna o zneuziti prava
podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Tento postup krajského soudu je nutno
hodnotit jako spravny. Z napadeného usneseni rovnéz vyplyva, ze se soud drzel ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Namitky stézovatele, Ze se jedna napt. o
opisovani jinych judikat zcela bez rozmyslu, popt. ze soud fabuluje zavéry vyslovené

. . v v/ . % /7 o 4
v judikatute zdejsiho soudu, jsou proto Gcelové a nediavodné.

[14] Ke stézovatelovu argumentu o nepfipustnosti kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka Nejvyssi spravni
soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 5. 2014, .. 3 As 125/2012 - 51,
které vyslovuje pfesny opak, tedy pfipustnost kasacni stiznosti proti takovému usneseni.
StézovatelGv argument o nepripustnosti opravného prostiedku z davodu docasnosti
takového usneseni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s.f.s., byl rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu pfimo zamitnut, s uvedenim, ze ,ddvody tohoto zdvéru lezi
v povaze a bezprostiednich disledcich rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkii.
Nisleduje-li po neosvobozeni od soudnich poplatki vyzva k jejich ubrazeni se sankci v podobé
zastaveni vizeni, nelze hovorit o docasnosti ve smyslu predmétného ustanoveni a nezbyvd nez
zopakovat, Ze se takové rozhodnuti bezprostiedné dotykd prava na pristup k soudni ochrané.”
(bod 38. usneseni rozsireného senatu).

[15] Dalsi stézovatelovy strucné a zcela obecné namitky, napriklad tvrzent, ze stézovatel
neni povinen vyvracet kazdy nesoudny usudek krajského soudu a rozumét odivodnéni
rozhodnuti kteréhokoli soudu, ze oduvodnéni soudnich rozhodnuti neni zavazné apod.,
. ° ° 17 . . v Ve ve v
nejsou vubec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv samostatné posouzeny, ¢i aby prispély k
posouzeni divodnosti namitek jinych. Nejvyssi spravai soud se jimi proto nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v éasti sméfujici proti vyroku IIL
napadeného usneseni odmitnul jako nepfipustnou (§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.). Ve

4 7V M vV / M /4 M M v M i v M VVv/ 4 4
zbylém rozsahu stiznosti stézovatel se svymi namitkami neuspél; a jelikoz Nejvyssi spravni
soud neshledal dtvod pro zruseni napadeného usneseni z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.
f. s.), zamitl v tomto rozsahu kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v vV v v . / v 4 4 / 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;

zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
bézneé Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervence 2014
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JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



