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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
J. M., proti zalovanému: Krajsky tfad Jiholeského kraje, odbor regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani, stavebniho radu a investic, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, za tlasti: Cvlesk}'f rybatsky svaz, obcanské sdruzeni, Na Ostrové 86,
Cesky Krumlov, zastoupeny JUDr. Janem Karou, advokitem se sidlem Dlouh4 154,
Kaplice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2013, ¢. ;. KUJCK
37674/2013/OREG, o namitce podjatosti soudct sentu 10 A Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich vznesené zalobcem,

takto:

Soudkyné senatu 10 A Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Véra
Balejova, Mgr. Helena Nutilova, JUDr. Marie Krybusova nejsou vyloudleny
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod
sp. zn. 10 A 117/2013.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou datovanou dnem 23.9.2013 a dorudenou krajskému soudu
dne 25.9.2013 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7. 2013, ¢. j. KUJCK
37674/2013/OREG, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského w¥adu v Ceském
Krumlové, stavebniho tradu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 18.2.2013, ¢. j. MUCK
50259/2012, tak, ze zalovany cCasteéné nahradil Gvodni dast vyroku prvostupniového
rozhodnuti a ve zbytku odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho aradu,
kterym bylo nenafizeno odstranéni blize specifikovanych terénnich Gprav.

Zalobce v podani ze dne 12. 11.2013 uvedl, %e akoli nem4 nic proti soudctim
uvedenym ve vyzvé krajského soudu ze dne 29. 10. 2013 (pouceni o procesnich pravech a
povinnostech), které nezna, ma za to, ze by ve véci nemél rozhodovat senat ve slozeni
obdobném senatu, ktery vjiné véci rozhodl rozsudkem ze dne 9.10.2013, ¢. 5. 10 A
26/2013 - 41, ,naprosto nespravedlivé*.

Zalobce se dne 14.5.2014 dostavil ke krajskému soudu k vysvétleni, zda vyse
uvedenym podanim ze dne 13. 11. 2013 hodla vznést namitku podjatosti soudct. Uved], ze
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sice nevi, zda jsou soudci spravniho senatu z projednani této véci vyloucleni, ale jeho
v v M .. / 4 V.o M /v / 4 4 .. /4 v .
pozadavek, aby véc projednal jiny senat, spatiuje v jeho Gcelovém rozhodovani v jiné véci,
kdy sice ,fakticky vyhral, ale ve skutecnosti probral®. Zalobce uvedl, ze v této jiné véci
krajsky soud odmitl provést vyslech dvou jim navrhovanych svédkd. Prestoze ve
vyhlaseném rozsudku nebyla stanovena cesta, ktera by mu zajistovala pfistup k jeho
pozemku, bylo mu nasledné pracovnici pozemkového Gradu sdéleno, ze byla kontaktovana
* 7 M / 4 v / v vV i 4 v M v/ M
pracovnici krajského soudu, ktera méla uvést, ze stézovateli maji umoznit pristup k jeho
ve o /. . ’ ’ / / / [
pozemku uréitym zpusobem (po hrazi mezi prvnim a druhym rybnikem). Jméno Gdajné
pracovnice krajského soudu stézovatel neuvedl. O vyjadfeni pozadal 1 Soudcovskou unii
CR, o projednani véci je pripraven ,poZddat® i jiny krajsky soud, dle jeho nazoru je
. Vevs . ’ / L1/V
nejvhodnéjsi Krajsky soud v Praze, kam ma nejblize.

Podanim doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17.6.2014 stézovatel
doplnil, ze v soulasné dobé je Okresnim soudem v Ceském Krumlové projednavan jeho
navrh na obnovu tizeni ve véci ,, uloZeni odpadu z odbabriovanych rybniki bezprostiedné
sousedicich rybnikii v r. 2005 a 2006 a stavby prelivi na pozemek Zalobce bez jeho soublasu

v/ /7 . N Ve 7/ v / v / Ve I Ve
spocivajici nejen z babna, tj. vylubované hliny, uloZeni cementu, vytvoreni nové prijezdové cesty
s prikopem a uloZeni stiesni krytiny a tak zcela zniceni srodné plodici zemédélské pidy
v rozsabu % ba, ale i p. & 912/6 o vétsim rozméru obhospodarovaném statem vznikla neplodnd
pida®.  Jestlize bude uvedena obnova fizeni povolena, hodla vzit zalobu v nyni
projednavané véci zpét, proto zada, aby do rozhodnuti Okresniho soudu v Ceském
Krumlové o jeho navrhu na obnovu fizeni Nejvyssi spravai soudu rizeni v této véci
prerusil.

Zalobce dale oznacil senat krajského soudu, ktery by mél ve véci rozhodovat

za ,podivubodny, k tomu odkazal zejména na jeho postup a rozhodovaci ¢innost
Vv 4 /7 v . 4 v . 4 4 4 \4
v predchazejici véci, které podrobné popsal. K tomuto postupu zejména dale namitl, ze mu
bylo nepravem timto senatem pfi jednani kladeno za vinu, ze tento senat chtél ovlivait. K
tomuto jednani se dostavil po sbéru vlasskych otechd, a proto mél zluté ruce, obaval se
proto, aby senatem krajského soudu nebyl oznaden za ,spindiru®, proto hrstku téchto
orecht prinesl k jednani krajského soudu. Krajsky soud dale vtéto predchazejici véci
odmitl vyslech jim navrzenych svédkd, zalobce zaslechl poznamku predsedkyné senatu, ze
»to stejné zamitnou®. Rozsudek v této predchazejici véci obsahoval nepravdivé skute¢nosti,
4 v / o v . 4 4 Ve v v

nebyl sepsain vsouladu se skutenym prubéhem jednani apozdéji se dozvedél od
pracovnice katastralnitho Gfadu, Ze ji Gdajné volala predsedkyné senatu, aby mu bylo
umoznéno chodit po hrazi mezi prvnim a druhym rybnikem, tento vyrok vsak v rozsudku
obsazen nebyl. Dohodl se v$ak jiz na tom, ze cela parcela p. ¢ 913/1 bude zachovana
v ptvodnich hranicich a po hrazi mezi prvnim a druhym rybnikem bude moci chodit i
jezdit. O nic jiného mu neslo. Zalobce rovnéz uvedl, ze kdyz se dostavil za predsedkyni
dotéeného senatu krajského soudu, aby své ,odvolani“ proti rozsudku ,zrusil, bylo mu
vV Vv v v eV 4 . vVv/ ’ 4 eV . v
feceno, ze véc jiz byla odeslana Nejvyssimu spravnimu soudu a nelze jiz nic délat.

Zalobce dale uvedl, Ze se v nyni projednivané véci dostavil ke krajskému soudu
(poté, cose kjeho pripisu nevyjadtila Soudcovki unie CR), aby zdavodnil nimitku
podjatosti dotceného senatu krajského soudu. Asistentka soudce JUDr. P. vsak snim
odmitla z divodu zaneprazdnéni jednat, odkazala jej na to, ze zdivodnéni predmétné
namitky ma podat pisemné. K sepsani protokolu snim ptistoupila teprve na zakladé
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pokynu predsedy krajského soudu. Prubéh sepisu protokolu pak zalobce oznadil jako
yhruzu“, kterou jiz nechce nikdy podstoupit a kterou si nezaslouzil. Protokol byl
sepisovan za pritomnosti asistentky, predsedkyné senatu a dalsich tfi Gfednic. Hovorila
vSak jen predsedkyné senatu a asistentka, zalobce se neudrzel a bouchl do stolu s tim, ze

c v . v b e 13 v v 4 Vv V7 :
WJiz od soudu nechce nic slyset, at’ mu daji pokoj“. Predsedkyné senitu mu méla vycist i
hrstku vlasskych orechd, sdélit mu, ze Soudcovska unie CR je néco jako ROH a odmitla

. v /7 vV . v /7 .. / . /

zaznamenat jeho zadost, aby ve véci odstranéni stavby rozhodoval jiny krajsky soud,
nejlépe Krajsky soud v Praze. Predsedkyné senatu pti sepisu protokolu uvadéla obménéné
formulace, které nasledné ménila, prestoze $lo o jeho vypoved.

Zavérem zalobce s odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), pozadal
o sdéleni, 1) kde a komu muze sdélit ,,hrizu“, kterou musel projit a byt ji pritomen u
krajského soudu, a 2) zda mu muze Nejvyssi spravni soud odpovédét, zejména na otazku,
zda Soudcovska unie CR plni Glohu Revolu¢niho odborového hnuti. Podle obsahu téchto
otazek nejde o zadost o poskytnuti informaci podle § 106/1999 Sb., prvni otazka je soucasti
4 i M i 4 vV 4 4 /v A4 4 4 4
namitky podjatosti vznesené stézovatelem a zdejsi soud se s ni nize vyporadava. Druha
otazka pak nijak s ¢innosti soudt ani projednavanou véci nesouvisi, jde o jen zcela obecnou
informaci a zdejsimu soudu nic nebrani ji nad ramec divoda tohoto rozhodnuti zalobci
zodpovédét. Soudcovska unie CR tedy neni Revoluénim odborovym hnutim, jde o
‘. / 4 4 / v 4 / 4 4 i 4 4 4
nepolitické profesni a dobrovolné stavovskeé sdruzeni, které nevykonava ani statni spravu
na useku soudnictvi, neni opravnéno poskytovat ani odbornou pravni pomoc.

Zalobce vznesl namitku podjatosti va¢i soudkynim, které tvofily senat krajského
soudu, ktery rozhodoval v jeho drivéjsi véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 10 A
26/2013, vj. proti predsedkyni senatu JUDr. Vére Balejové, JUDr. Marii Krybusové a Mgr.
Helené Nutilové. Proti dalsimu ¢lenu senatu 10 A krajského soudu JUDr. Ing. Zdenku
Strnadovi, Ph. D., namitka podjatosti vznesena nebyla.

Predsedkyné senatu a jmenované soudkyné senatu 10 A krajského soudu
. M 4 v 4 4 M 4 / */ Vv 4 v . \4
specializovaného ve vécech spravniho soudnictvi ve svych vyjadrenich shodné uvedli, ze
nemaji zadny pomér k projednavané véci nebo k Glastnikiim fizeni, ktery by vzbuzoval
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Stézovatel vznesenou namitku podjatosti opira pouze o
zpusob, jakym dotéeny senat krajského soudu rozhodl o jeho Zalobé ve véci pozemkovych
Gprav.

Nejvys$i spravni soud v prvé radé neshledal diivod k prerudeni fizeni v této véci,
predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto stadiu fizeni vylucné
posouzeni namitky podjatosti vznesené zalobcem, na které tizeni vedené u Okresniho
soudu v Ceském Krumlové neméZe mit jakykoli vliv, ve véci neni dan 4dny z dévodd pro
preruseni fizeni ve smyslu § 48 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

. vv/ 4 4 Ve 4 v 4 M M . /. vV

Nejvyssi spravni soud pri posouzeni mozné podjatosti jmenovanych soudkyn
’ 4 7/ v 4 / 4 vV o
vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéru.
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Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na

M /4 4 4 4 4 v . 4 4 /4 Vv 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M M 4 V7 /
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ 4 M 4 / v . M /4 4 . / v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. Gi¢astnik nebo osoba z¢astnéna na fizeni mize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.

Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél;
zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilifG prava
na spravedlivy proces. Kategorie nestrannosti soudce ma subjektivni a objektivni rovinu.
Nestrannost soudce je predevsim subjektivai psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat 1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v
konkrétnim pripadé. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé
dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti
nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat.

Soudkyné senatu 10 A krajského soudu se nepovazuji v predmétné véci za podjaté.
Zalobce odtvodnil nimitku podjatosti vyhradami k procesnimu postupu soudu a jeho
rozhodovaci cinnosti. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. vsak vyslovné uvadi, ze divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (soudkyn) v rizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Pro zavér o podjatosti jmenovanych soudkyn neni dostacujici obecné a subjektivni
presvédCeni navrhovatele, a to ani ve vztahu k okolnostem sepisu protokolu ze dne
14. 5. 2014. Namitky zalobce vytykajici postup predsedkyné seniatu JUDr. Balejové a
asistentky soudce JUDr. P. byly shodné zachyceny i v daném protokolu, po seznameni se
s obsahem tohoto protokolu musi zdejsi soud uvést, ze pfi porovnani s popisem uvedenym
zalobcem neshledal podstatné rozpory. Je zjevné, ze pfi sepisu tohoto protokolu doslo
k urcitému vyhrocenti situace. Predmétem tohoto protokolu mélo byt zdivodnéni namitky
podjatosti vznesené zalobcem, ke zdGvodnéni této namitky byl zalobce také veden a byla

/ v / v ’ Y v . . v v e ’ .
mu poskytovana potrebna poucenti, ktera vsak zalobce subjektivné povazuje za Gtoky proti
své osobé. Postup krajského soudu byl v tomto sméru standardni, soud je obecné opravnén

4 / Vv /7 v/ 4 M v . v v M 4 4 .
vest ucastnika rizeni k tomu, aby se vyjadfoval k tomu, co je predmétem jednani (sepisu
. . /7 4 v/ 4 4 v v 4 v Vo
protokolu), a nikoli k otazkam dalsim, které s timto predmétem nesouvisi, a soucasné je
povinen mu poskytnout pottebna procesni pouleni. Z obsahu podani zalobce, ktera jsou
soucasti spisu, je pritom ztfejmé, ze zalobce nerozliSuje mezi rlznymi druhy fizeni,
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riznymi naroky, procesnimi instituty apod. Poudeni poskytovana soudem pak maji za cil,
aby Ucastnik rizeni pro neznalost procesnich predpisu v rizeni neutrpél 4jmu.

V této souvislosti je zaroven vhodné uveést, ze ze skutkového popisu situace zalobce
je ztejmé, ze pri uplatfiovani jim tvrzenych narokd se jedna o véci skutkové a pravné
slozité. Zalobce by proto mél p¥i uplatiiovani svych narokd zvaZit, zda by pravé s ohledem
na uvedené pro néj nebylo vhodné zastoupeni advokatem. Zdejsi soud si je védom
skutednosti, na kterou zalobce také poukazuje, ze takové zastoupenti si vyzaduje vynalozeni
urcitych finanénich prostfedkt. V této souvislosti je proto vhodné poukazat také na
moznost zalobce, jsou-li u néj splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
podle § 36 odst. 3 s. f. s. (tj. zejména nema-li dostate¢nych prostredka a je-li to potreba
k ochrané jeho zajmu) pozadat podle § 35 odst. 8 s. t. s. 0 ustanoveni zastupce, jimz muze
byt i advokat. Bylo-li by takové zadosti zalobce vyhovéno a zastupce mu byl ustanoven,
hradi hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat.

Na zakladé obsahu vznesené namitky proto nelze zalobei prisvédcit, ze by vuci

v v 4 M / i 4 4 v v v 4

nému byly uplatnovany jakékoli nestandardni postupy, které by nasvédéovaly poruseni
povinnosti nestranneho a nezaujatého soudniho rizeni.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro vylouceni jmenovanych soudkyn
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z projednavani a rozhodovani o Zalobé Zalobce
ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 A 117/2013,
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, pficemz ve véci neni diavod pro
postup podle § 9 odst. 1s. t. s. (delegace nutna). Navrh na delegaci vhodnou podle § 9 odst.
2 s. f. s. zalobce nepodal, svij navrh, aby ve véci rozhodoval jiny krajsky soud (nejlépe
Krajsky soud v Praze) odvozuje ze skutecnosti, v nichz spattuje divody vylouceni soudkyn
senatu 10 A Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



