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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Ing. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyr: a) M. A., ab) S. A., obé zastoupeny advokatkou JUDr. Annou Dolezalovou,
MBA, sidlem Jablonského 604/7, Plzen proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2013,
¢.j. OAM-221/7ZA-ZA06-ZA04-2012 a ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. OAM-328/ZA-K01-ZA04-
2012, o kasacni stiznosti zalobkyn a) ab) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 32 Az 14/2013 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyti JUDr. Anné Dolezalové, MBA, se ptizna
v 4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5.560 K¢. Tato Castka
bude jmenované vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobkyn nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné domahaji zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byly jako neddvodné zamitnuty jejich zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10.
2013, & j. OAM-221/Z A-ZA06-ZA04-2012 ve vztahu k zalobkyni a) a ze dne 18. 10. 2013,
¢.j. OAM-328/7ZA-K01-ZA04-2012 ve vztahu k zalobkyni b), kterymi jim nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni GCinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalovany ve svych rozhodnutich vychazel ze skutecnosti, ze divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a), ktera je ingusské narodnosti a vyznava islam, je
obava o jeji bezpeci v souvislosti s obvinénim ze spoluprace s tzv. bojovniky, ze se obava
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jednani kadyrovcl, ktefi ji unesli a znasilnili, a ma rovnéz obavy zreakce svych
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ptibuznych na to, Ze se stala svobodnou matkou. V pfipadé zalobkyné b) byla divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obava zalobkyné a), tedy matky zalobkyné b), o
dcefino bezpeci v souvislosti s potizemi, které méla samotna zalobkyné a) ve své vlasti.
~ / v v Jn v . / / ’ v ’ .
Zalovany vsak dospél k zavéru, ze zde nejsou zakonné podminky pro udéleni azylu ani
doplnkoveé ochrany. Zalobkyné a) nebyla ve své vlasti nijak politicky ¢innd ani
organizovana a nevyslo ani najevo, ze by se stala terCem zajmu statnich organt ve své vlasti
Ve oo 7 . , . . ’ . . ’ Ve 7 ’ ’
¢1 jinych skupin, které by jimi byly podporovany. Za situace zjevného vyuziti nelegalnich
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prostredku vuci zalobkyni a) a zneuziti jejtho postaveni k uspokojovani sexualnich sluzeb
ze strany prislusniki bezpecnostnich slozek Federalni sluzby bezpecnosti se zalobkyné
a) nepokusila vyhledat pomoc, byt méla moznost obratit se se stiznosti na jejich postup
najustini organy, kancelar vefejného ochrance prav ¢ zastoupeni mezinarodnich
nevladnich organizaci v Ruské federaci, jak se podava zInformace MZV CR ¢. j.
102117/2012-LPTP ze dne 2. 7. 2012, doplnéné dne 10. 8. 2012. Zalobkyné ostatné

, dop y

nevyhledala ani jakoukoliv jinou pomoc a konefné nevyuzila ani institutu vnitfniho
presidlent, aby své tvrzené potize fesila.

Proti rozhodnuti zalovaného podaly obé zalobkyné samostatné zaloby vedené
pod sp.zn.32 Az 14/2013 a sp. zn. 32 Az 15/2013, spojené ke spolecnému rizeni
pod sp. zn. 32 Az 14/2013, které byly rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 14. 4. 2014, ¢. j. 32 Az 14/2013 - 70 (dale jen ,rozsudek®) zamitnuty. V odivodnéni
tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze neshledal zadna pochybeni v prubéhu spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti zalovaného; ten se v nich také
vyporadal sveskerymi zalobkynémi uvadénymi argumenty objektivné a na zakladé
dostatecné zjisténého skutkoveého stavu, obé rozhodnuti byla vydana vsouladu se
zakonem. Krajsky soud se ztotoznil sodivodnénim uvedenym v obou rozhodnutich
zalovaného. U zalobkyné a) podle krajského soudu nebyly dany podminky pro udélent
azylu dle § 12 pism. a) a § 12 pism. b) zakona o azylu. V tomto ohledu zalobkyné b), ktera
je nezletila, sdili osud své matky, zalobkyné a), a zadny jiny duvod, pro ktery by bylo lze
této zalobkyni b) podle § 12 azyl udélit, tvrzen nebyl. Soud shledal spravnym i zavér
zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot ten zalezi na
volné tvaze zalovaného a v daném pripadé meze spravniho uvazeni, nahlizeje z pohledu
respektovani prava na spravedlivy proces, nebyly piekrodeny. Proto krajsky soud neshledal
nespravnym ani zavér zalovaného o neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu,
kdyz podminky tzv. azylu za Géelem slouleni rodiny u zalobkyn nebyly dany, neni-li
zadna z nich rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl azyl udélen. Konelné krajsky
soud posoudil jako spravny i zavér zalovaného o neptiznani dopliikové ochrany dle § 14a
a § 14b zakona o azylu, nebof Zalobkyné nespliiuji podminky, za kterych lze tuto
poskytnout. I zde se krajsky soud plné ztotoznil se zavéry zalovaného.

Proti rozsudku krajského soudu podaly zalobkyné [dale jen ,stézovatelky“, nebo
také ,stézovatelka a)“ a ,stézovatelka b)“] kasaéni stiznost z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. 5.), tedy
pro tvrzenou nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, tvrzené vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Zze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto vadu mélo byt rozhodnuti spravniho organu zruseno, a konelné 1 pro
neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda
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v rozhodnuti, popripadé jiné vadé fizeni pred soudem, pokud mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelky v kasa¢ni stiznosti namitaly, ze zalovany nezjistil stav véci nalezité
tak, aby o ném nebyly pochybnosti, ¢imz porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
anespravné aplikoval i pfislusna ustanoveni zakona o azylu (§ 12, § 14 a § 14a).
Stézovatelka byla unesena a drzena vsexualnim otroctvi vzemi puvodu, bylo ji
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vyhrozovano smrti, ptricemz takové jednani prislusniki Federalni bezpelnostni sluzby
(dale také jen ,FSB“) lze povazovat za pronasledovani z davodu zastavani urcitych
politickych nazord. Jednani ptislusnikt FSB podle stézovatelky a) spliuje 1 defini¢ni znaky
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pronasledovani kvuli pohlavi, popf. na zakladé ptislusnosti k socialni skupiné, nebot se
dostala do situace, ktera vedla k poceti nemanzelského ditéte a svobodné matky
v muslimském svéte lze za specifickou socialni skupinu povazovat. S ohledem na jejt
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postaveni svobodné matky ji soucasné hrozi 1 pronasledovani ze strany ptibuznych. Jelikoz
se stézovatelka a) stala obéti sexualntho vykofistovani v zemi svého ptvodu, coz na ni
zanechalo i dozivotni psychické nasledky, a je i bez financnich prostfedka, spliuje
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predevsim podminky pro udéleni humanitarniho azylu. V ptipadé navratu do zemé
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puvodu se totiz obava hrozby vazné Gjmy spocivajici v nelidském ¢i ponizujicim zachazeni
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z vice stran, predevS§im pronasledovani ze strany FSB ¢i sympatizujicich kadyrovet. Zde
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ma vyznam 1 ingusska narodnost obou stézovatelek, nebot osoby ingusské narodnosti jsou
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u obcant Ruské federace povazovany za podradné, potencialné nebezpecné a bézné musejt
Celit diskriminaci. Na stézovatelku a) se navic pohlizi jako na osobu pomahajici terorismu,
ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni. Nastala situace stézovatelek pak nemuze byt resena
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ani jejich prestéhovanim v ramci Ruské federace, nebot stézovatelka a) je osobou bez
dokladt a neunikla by tak pozornosti ruskych statnich organt. Stizni duvody pak plné
dopadaji 1 na postaveni stézovatelky b) jako osoby nezletilé.

Soud poté, co posoudil, ze kasaéni stiznost je pripustna (§ 104 s. t. s.), dospél k
zavéru, ze tato neni prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., nebot svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek. Neurcity pojem ,podstatného presahu vlastnich
zaymu“, ktery zakon pti vymezeni podminek ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany uziva, neni sice zdkonem definovan, je v$ak na tomto misté mozno
poukazat na jeho vyklad, ktery jiz dfive provedl Nejvyssi spravni soud zejména v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto rozhodnuti ,presabem vlastnich zajmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany wvereiného subjektivnibo prdva jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndazor k urlitému typu pripadi & pravnich otazek.
Presab vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v p¥ipadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni
otazky nadramec konkrétniho pripadu. Primdrnim skolem Nejvyssiho spravnibo soudu
v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vadu a sjednocoviani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudi.

Ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu byly vymezeny i typové
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pripady, které onu podminku ,podstatného presahu vlastnich zaymu“ stézovatele, jak ma
na mysli § 104a s. 1. s. splriuji. Jedna se o tyto pripady:
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1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudii i v ramci Nejvyssibo
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, e
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddin tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vsak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takoveé intenzity,
aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z uvedeného je zjevneé, ze kasaCni stiznost stézovatelek nesplinuje kritéria takto
judikatorné Nejvyssim spravnim soudem vylozeného pojmu ,podstatného presahu
vlastnich zayma“.

StéZejni argumentace stézovatelek v kasacni stiznosti totiz smétuje k zavérim
krajského soudu, v nichz se soud ptiklonil k nazoru, ktery zaujal zalovany. Stézovatelky
namitaly, ze krajsky soud pouze odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu bez
blizstho odtivodnéni takového postupu a bez blizsi pravni argumentace, coz ¢ini napadeny
rozsudek neptrezkoumatelnym. Stézovatelky vSak v kasaéni stiznosti pouze opakovaly
namitky, které uplatnily jiz v zalobach podanych proti rozhodnutim zalovaného.
Neuvedly nic, co by svédcilo o tom, ze tyto vytky mohou mit ,sirsi dopad® i mimo sféru
postaveni stézovatelek, resp. mimo jejich vlastni zajmy, jak pravé ust. § 104a s. f. s.
predpoklada a jak bylo blize vyloZeno v dfive zminéném usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. Fakticky se tak stézovatelky kasaéni
stiznosti domahaly pfezkumu zavért krajského soudu obsazenych v napadaném rozsudku,
avS$ak pouze v ramci svych vlastnich zajmt, aniz by se mély pti posuzovani namitanych
stiznich dvodu fesit 1 pravni otazky bud’ nefesené viibec ¢i feSené v judikatute rozdilné,
nebo aniz by z téchto stiznich davoda vyplynula potfeba tzv. judikaturniho odklonu do
vykladu, ktery je dosud ve vécech udéleni azylu o pravnich otazkach, které zduraznovaly i
stézovatelky, pfijiman ¢i aniz by krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho
rozhodnuti by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek. Krajsky soud
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se v napadeném rozsudku jednotlivé vyjadril ke vSem bodum, o které stézovatelky svoje
\4 4 v v M v v v Ve VvV A4 v v/ 4 v
zaloby opiraly, vécné, srozumitelné a presvédc¢ivé vyporadal vse, co v fizeni bylo treba
v navaznosti na argumentaci stézovatelek. Poukazal pfitom na vysledky spravniho fizeni a
v Y% v D o Vv M M M /4 /
v ném shromazdéné informace a dikazy, tyto podradil pod jednotlivé, na posuzovany
ptipad dopadajici hmotnépravni normy a v neposledni fadé neodhlédl ani od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou také pfi svych dvahach vzal v potaz.
Skutecnost, ze krajsky soud si osvojil spravné pravni nazory zalovaného spravniho organu,
a to zejména pfi Gvahach o splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany dle §14a a §
14b zakona o azylu Nejvyssi spravai soud také nepovazuje za pochybeni krajského soudu,
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nebot takovou moznost pripustil Nejvyssi spravai soudu jiz ve svém rozsudku ze dne 27.
7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, dostupném na www.nssoud.cz. Na tomto misté je treba
opét zdaraznit, ze divody, pro které byla podana kasacni stiznost, byly pouze opakovanim
tehoz, co pojednal v napadeném rozsudku jiz krajsky soud, a tyto duvody nebyly v kasa¢ni
A% .. M 4 v v v Ve 4 v 4 4 4
stiznosti jakkoliv dale upfesnény, doplnény (i rozvedeny nad ramec predchoziho pravniho
posouzeni krajskym soudem a v fizeni pred zalovanym.

Za téchto okolnosti Nejvyssimu spravnimu soud nezbylo nez uzavrit, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelek, a proto kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl jako neptijatelnou.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f.s. a § 120
s. I. s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Jelikoz stézovatelkam byla pro fizeni pred krajskym soudem ustanovena zastupkyni
advokatka, podle § 35 odst. 8, véta Ctvrta s. t. s., zastupuje takto ustanovena advokatka
stézovatelky 1 v rizeni o kasacni stiznosti; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat v souladu s ust. § 35 odst. 8, Cast véty prvni za strednikem s.t.s. a § 120
s. t. s. Vyse odmény advokatky byla stanovena podle  vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni vyhlasky ¢. 390/2013 Sb., a to za 2 tkony
pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti obou stézovatelek (§ 12 odst. 4 citované
vyhlasky) ze dne 23. 5. 2014 ve vy$i po 2.480 K¢; dale advokatce nalezi ndhrada hotovych
vydaji ve vy$i dvou rezijnich pausald po 300 K¢ [§ 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky]. Ustanovené advokatce se tedy ptiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 5.560 K¢. Tato ¢astka bude
jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobkyn (stézovatelek) nese stat (§ 60 odst. 4 s.
f.s. ve spojenis § 120s. I s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.8.).
V Brné dne 10. Cervence 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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