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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfteje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupena Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralove,
proti Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou
3, Praha 7, vrtizeni o kasacni stiznosti zalobkyné jako stézovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 4. 2014, . j. 29 Az 15/2013 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Janu Urbanovi se ptfizmnava

odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢, ktera bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1.] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen
»krajsky soud®). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu smétujici proti rozhodnuti

Ministerstva vnitra CR ze dne 21. 10. 2013, & j. OAM-242/ZA-ZA14-K01-2013 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®).

[2.] Vyse uvedenym rozhodnutim zZalovany rozhodl tak, Ze zadost stézovatelky o
v 4 . 4 4 . v/ ’ 4 4 4 v

udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna dle ustanoveni § 10a pism. e) zakona ¢.

325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®), a soucasné

4 4 v 4 N 4 4 7 4 M 4

fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu

zastavil.

[3.] Zalovany poukézal na to, %e prvni Zidost o udéleni mezinrodni ochrany podala
stézovatelka dne 21. 10. 2008. Spravni tizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-753/VL-07-2008
a v jeho pribéhu stézovatelka za divod své zadosti oznadila svoji rodinnou situaci, nebot
chtéla v CR Zit se svym ptitelem a otcem svého ditéte, ktery je ¢eskym statnim ob¢anem
a prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu si chtéla legalizovat svij dalsi pobyt
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v CR poté, co zde jiz ¢yt roky pobyvala nelegilné. Pro ptipad nivratu na Ukrajinu
vyjadrila stézovatelka obavu ze své taméjsi situace, jelikoz tam nema kde bydlet a nema tam
ani zadné zazemi. Dne 9.9.2009 bylo vydano rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany, které nabylo pravni moci dne 14.9.2009. Stézovatelka proti uvedenému
rozhodnuti podala zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze
dne 28.4.2010, ¢ j. 28 Az 21/2009 - 40, zamitl. Rozsudek krajského soudu napadla
stézovatelka kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ji usnesenim ze dne
16.12. 2010, ¢. j. 2 Azs 40/2010 - 114, odmitl pro neprijatelnost.

[4.] Dne 30. 6. 2011 podala stézovatelka druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
o niz bylo vedeno spravni rizeni pod ¢. j. OAM-188/ZA-ZA06-2011. V prubéhu spravniho
fizeni stézovatelka uvedla, ze na Ukrajiné méla spolu s pritelem autonehodu, jejimz
Ucastnikem byl znamy politik; jelikoz ji nasledné bylo vyhrozovano policisty a ,bandity“,
ve strachu zvlasti odjela. Za dal$i divod své zadosti oznadila stézovatelka take sviy
zdravotni stav a rovnéz problémy s otcem své nezletilé dcery, narozené 7. 9. 2008, ktery ji
napadal. V pripadé navratu na Ukrajinu vyjadrila obavy z policie a banditq, sdélila, ze tam
ma kde bydlet, ale nevi, jak by tam zila. Dne 24. 10. 2011 vydal zalovany rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany, toto rozhodnuti stézovatelka opét napadla spravni
zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢. . 32 Az
33/2011 - 78, zamitl. Rozhodnuti krajského soudu nasledné stézovatelka napadla kasacni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 4 Azs 39/2012 -
47, odmitl pro nepfijatelnost.

[5.] Dne 12.8.2013 podala stézovatelka opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V uvedené zadosti uvedla, ze do roku 2004 zila na Ukrajiné, od roku 2004 do
roku 2010 pobyvala v CR, od Cervna 2010 do zari 2010 se nachazela v azylovéem stredisku
v Rakousku, poté byla vracena do CR a zila zde vruzaych azylovych zafizenich.
K divodim svého odjezdu z vlasti uvedla, ze ve vlasti neméla kde zit a pobyvala razné po
kamaradkach, poté za pomoci znamého vycestovala do CR. Na Ukrajiné méla potize
s mafiany, ktefi ji vyuzivali k provozovani prostituce, nebot byla bezdomovkyni.
K duvodim soucasné zadosti stézovatelka uvedla, ze se nema kam vratit, na Ukrajiné nic
/ v/ v V.V _/ v v / J X /
nema a v pripadé vyhosténi tam s dcerou zemre. VSe, co ma, se nachazi v CR, kde ma
pritele a dcera zde ma svého otce a prarodice. Otec ditéte bere drogy, pred dvéma lety
stézovatelku fyzicky napadl a ona od néj odesla. Se souasnym pritelem chodi jiz dva roky,
dcera ho ma rada. CR je pro stézovatelku cilovym statem, chtéla by zde ztstat spolu se
/ v/ 4 v/ vV, * v/ . 4 4 M /4
svym pritelem a dcerou, chce mit dal$i déti a zit jako normalni rodina. Ke svéemu
4 vV \4 4 M v 4 /4
zdravotnimu stavu stézovatelka uvedla, ze na tom neni psychicky dobtre, ma problemy
s hemeroidy a dcera by méla podstoupit operaci pupecni kyly. Do CR utekla ve strachu o
holy Zivot a vSe, co ma, se nachazi v CR.

[6.] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, e stéZovatelka
v soucasné zadosti uvedla zcela totozné divody s divody uvadénymi v predchazejicich
fizenich, tedy neochotu vratit se na Ukrajinu, jelikoz tam nema kde bydlet a skuteénost, ze
chce i nadéle zéstat v CR, kde ma jeji nezletila dcera otce. Za novou skuteénost Zalovany
nepovazoval stézovatelkou dolozeny znalecky posudek o vysledcich testt DNA a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 o urceni otcovstvi nezletilé dcery stézovatelky, nebot
uvedené skutecnosti stézovatelka tvrdila jiz v rameci predeSlych fizeni o mezinarodni
ochrané. Ohledné tdajnych novych divodd odchodu stézovatelky z vlasti uvadénych
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v ramci fizeni o treti zadosti, ze stézovatelka ve vlasti zila jako bezdomovkyné a byla tam
mafiany vyuzivana k prostituci, zalovany konstatoval, ze tyto skutecnosti byly stézovatelce
objektivné znamy jiz v prubéhu spravnich fizeni o jejich predchozich zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatelka tedy méla moznost 1 povinnost predmétné skutecnosti
uvést za Ucelem jejich posouzenti jiz v prubéhu predchazejicich rizeni, jestlize je povazovala
za natolik zavazné pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy pouze
disledkem zavinéni stézovatelky, ze tyto ddajné nové skutecnosti nebyly predmétem
zkoumani dvodt pro udéleni mezinarodni ochrany ani v jednom z predchazejicich fizeni
ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany proto nemohl tyto informace povaZovat za novou
skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho
fizeni a opétovné hodnoceni divodu odchodu stézovatelky z vlasti a jejich obav z navratu
do vlasti. Ohledné stézovatelkou tvrzenych zdravotnich potizi (psychické potize
a hemeroidy) zalovany konstatoval, Ze jiz ve svém predeslém rozhodnuti (C. j. OAM-
188/ZA-ZA06-PA03-2010) se zdravotnim stavem stézovatelky zabyval, konkrétné
posouzenim jejtho psychického stavu, pricemz ve sdéleni, ze v soucasnosti trpi navic
hemeroidy, nevidi spravni organ zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu,
nebot se uvedené potize netykaji zmény situace v zemi jejtho puvodu ¢i dalsitho vyvoje
v jejim azylovém pfibéhu jako takovém. Ohledné stézovatelkou tvrzenych zdravotnich
potizi jeji nezletilé dcery zalovany konstatoval, ze se netykaji zmény situace v zemi jejiho
puvodu ¢i osobni situace nezletile posuzované spravnim organem v ramci predeslych
spravnich Fizeni s ni vedenych. Daldi skute¢nost uvidénou stéZovatelkou, %e ma v CR
nového pritele, povazuje zalovany za Gcelové tvrzeni, a to s ohledem na nacasovani tohoto
sdélent, protoze stézovatelka o svém vztahu oficialné informovala az pti podani opakované
zadosti o mezinarodni ochranu, podané navic bezprostredné po ukonceni predeslého fizeni
o mezinarodni ochrané, prestoze uvadény vztah trva podle sdéleni stézovatelky jiz dva
roky a tato se o ném nezminila v prubéhu predchazejictho spravniho fizeni (predchazejici
rozhodnuti spravniho organu bylo vydano az v fijnu roku 2011 a fizeni o noveé zadosti
bylo ukonceno az dne 25.7.2013). Stézovatelka také se svym pritelem nesdili spolecnou
domacnost, jiz nékolik let Zije v azylovych za¥zenich MV CR. Uvedeny divod se zaroveri
netyka ani divodu jejtho odchodu z vlasti, ani ji prezentovanych problémd, které tam méla
mit, zalovany tak nové uvedenou informaci nepovazoval za novou skutecnost ve smyslu
zakona o azylu, ktera by odivodiiovala opétovné vedeni spravniho fizeni.

[7.] Rozhodnuti Zalovaného napadla stézovatelka u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery rozsudkem ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 29 Az 15/2013 - 63, jeji zalobu zamitl.

[8.] V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze argumentace
stézovatelky uplatnéna v zalobé nemize obstat, nebot diivod, Ze byla ve vlasti nucena
mafii k prostituci, méla moznost uplatnit béhem 10 let svého pobytu v CR, minimalné pak
pti predchozich dvou zadostech, o nichz bylo rozhodovano podle ustanoveni § 12-14b
zakona o azylu. To, ze tak neudinila, nemize byt davano za vinu Zalovanému, nebot
/4 v/ Vo . /4 4 M ’ v M /4 4 M 4
v daném pripadé je zjevné, ze se nejedna o skutecnosti, které ma na mysli ustanoveni § 10a
4 4 v . v . 4 M v 4 Vv
pism. e) zakona o azylu, tedy, ze jde o skutecnosti, které nebyly bez zavinéni stézovatelky
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 Vv 4
predmétem zkoumani davodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozich
pravomocné ukondenych ftizenich. Krajsky soud ve svém rozhodnuti dale konstatoval, ze
skutednosti, které stézovatelka uvadi jiz od roku 2008, jsou uvadény Gclelové, vzdy za
Gcelem legalizace jejiho pobytu v CR. Stézovatelka o mezinarodni ochranu pozadala po
del$im nelegalnim pobytu na Gzemi CR, kdy ji hrozilo vyhosténi. Treti zadost
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stézovatelky byla podle krajského soudu opravnéné posouzena jako nepfipustna podle
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu. Spravni organ se v predchozich fizenich
meritorné vyporadal jak se stézovatelkou uvadénymi divody odjezdu z Ukrajiny, tak i
s neexistenci davodu pro udéleni dopliikové ochrany. Krajsky soud proto zalobni namitky
stézovatelky vyhodnotil jako neduvodne.

[9.] Rozsudek krajského soudu stézovatelka napadla v¢asnou kasacni stiznosti z dtvodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), tedy z duvodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodua rozhodnuti.

[10.] 'V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu, nebot se v ném krajsky soud dostatecné nevyporadal se
skute¢nostmi uvedenymi stézovatelkou v zalobé a pfi pohovorech v prubéhu fizeni pred
zalovanym. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. . 5 Azs 6/2010 - 107, v némz zdejsi soud
vyslovil nazor, ze v ramci rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno
posuzovat vSechny skuteCnosti zadatelem uvedené, stejné jako ty, jez vyjdou najevo
v prubéhu fizeni, a to s ohledem na vsechny formy mezinarodni ochrany. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu je rovnéz povinnosti spravniho organu v odivodnéni rozhodnuti tyto
skutednosti popsat a sviij zavér odtvodnit. Zalovany v pipadé stéZovatelky tyto
povinnosti nesplnil, dostate¢né neprovéril a nevyporadal se nejen se vsemi skute¢nostmi,
které v prubéhu rizeni vysly najevo, ale takeé se skutecnostmi, které stézovatelka vyslovné
uvedla. V fizeni pred zalovanym a nasledné i pred krajskym soudem stézovatelka totiz
opakované zduraznila své obavy spolivajici v mozném riziku nuceni stézovatelky
k prostituci ze strany mafianskych organizaci, které takto ¢inily i pred odchodem
stézovatelky ze zemé ptvodu. Zalovanému i krajskému soudu stéZovatelka zejména
vytyka, ze se s uvedenym pripadnym rizikem zavazné Gjmy na zdravi vyporadali pouze
odkazem na to, ze uvedenou skuteCnost stézovatelka neuvedla v predchazejicim fizeni.
Krajsky soud se podle stézovatelky suvedenou problematikou v napadeném rozsudku
nevyporadal, nebot se omezil pouze na popis obsahu spisu a zopakovani zavért zalovaného
obsazenych v jeho rozhodnuti. Z napadeného rozsudku neni dle stézovatelky patrné, na
zakladé jakych podkladt a tvah dospél krajsky soud k zavéru, ze postup zalovaného byl
v souladu se zakonem.

[11.] Kotazce prijatelnosti stézovatelka uvadi, ze kasacni stiznost svym vyznamem
v v M e/ 4 /. o v 4 4 4 A 4
podstatné presahuje jeji vlastni zajmy. Z oduvodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé,
. . / A /4 4 N 4 . vV A 4
jak se krajsky soud vyporadal skonkrétnimi tvrzenimi stézovatelky o potencialnich
rizicich v ptipadé jejtho navratu do vlasti, a uvedené zasadni pochybeni krajského soudu
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, nebof existence (i
neexistence tvrzené hrozby vazné Gjmy ma zasadni vyznam pro posouzeni otazky, zda
stézovatelka spliiuje podminky pro udéleni ochrany dle zdkona o azylu. Dtvod
prijatelnosti kasacni stiznosti stézovatelka spatifuje i v tom, ze krajsky soud nerespektoval
. . 7 . . . Vi ¥4 \ . ’ . * /v 4 o
judikaturu, dle které je jeho povinnosti, aby se vyporadal se vSemi namitkami Gcastnikt
v/ ’
fizeni.

[12.] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ . /4 v N v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[13.] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze spravni organ jiz v ramci
fizeni o predeslych zadostech o mezinarodni ochranu objektivné posoudil veskeré obavy
stézovatelky ohledné dtvoda k odchodu z vlasti a neochoty se tam spolu s dcerou vratit,
pricemz svou argumentaci zaroven nalezité podlozil veskerymi dostupnymi informacemi o
situaci v zemi puvodu, jak co do obecné situace v oblasti lidskych prav na Ukrajiné, tak
M 4 4 i / i . 4 4 4 v/ 4 vV Vv / v
zejména v ramci nezbytného individualniho posouzeni pripadu. Nasledné zalovany dospél
k zavéru o nesplnéni podminek pro udéleni jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany
stézovatelce a jeji nezletilé dcefi. Po zhodnoceni duvodt predkladanych v soucasné treti
v/ M v 4 i 4 4 ./ 4 4 o 4 v / i
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany apo jejim porovnani sdavody uvadénymi
v predchazejicich fizenich zalovany dospél k zavéru, ze ve tfeti zadosti stézovatelka uvedla
opét totozné duvody, tedy neochotu vratit se na Ukrajinu, jelikoz tam nema kde bydlet, a
skutecnost, ze chce 1 nadale ztstavat v CR, kde ma jeji dcera otce, se kterym vedou soudni
M / 4 v / v / 4 M v/
spor. Krajsky soud podle nazoru zalovaného veskeré namitky vyporadal a v postupu
spravniho organu nezakonnost ani vady fizeni neshledal.

[14.] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.) a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15.] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost pfijatelna ve
smyslu ustanoveni § 104a s. t. s., tedy zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle vyse
citovaného ustanoveni jako nepfijatelna odmitnuta.

[16.] Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, proved]l Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatelky.

M vv/ 4 4 /4 v . v 7/ /v . 4
[17.] Nejvyssi spravai soud v posuzované véci v kasalni stiznosti relevantni argumenty
svéddici pro jeji prijatelnost neshledal.

[18.] Kasa¢ni namitky stézovatelky se netykaji pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec, ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
také neseznal, Ze je na misté zménit vyklad urlité pravni otazky a neshledal ani zasadni
pochybeni v napadeném rozsudku krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatelky.
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[19.] Ustanoveni § 10a pism. ) zakona o azylu stanovi, ze zadost o udéleni mezinarodni
M v/ /4 M ¢ vV V7 v 4 i 4 4
ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[20.] Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavi, jestlize je zadost nepripustna.

[21.] Problematikou opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009,
kde mimo jiné konstatoval, ze ,institut opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
neslouzi k upresriovini ¢ skutkovému doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a
sicelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni
Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou (spravné ,bez vlastni viny“ - pozn. zdejsiho
soudu) béhem predchozibo ¥izeni.

[22.] Aby bylo mozno opakovanou zadost meritorné projednat, je nutné kumulativni
naplnéni dvou podminek ze strany Zadatele: 1. Zadatel je povinen uvést nové skuteénosti
nebo zjisténi, 2) musi se jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

[23.] 'V jiz vyse citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud k naplnéni prvni podminky
vyjadril tak, ze ,za nové skutecnosti nebo zjisténi je (...) nutno povazovat nikoli jakékoli nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do
hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni vizeni
pozbyvalo jakéhokoliv smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém diisledku by
takové spravni vizeni nekorespondovalo s poZadavkem hospoddrnosti wnimanym jakozto
dosahovani Zadoucich vysledkii s co nejmensimi moznymi naklady.

[24.] Oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepfipustnost opakované
v/ . v 4 . 4 4 4 \4 o v / 4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vzdy obsahovat zdGvodnény zavér

4 4 4 4 \4 / N7/ . v 4 . 4 4
spravniho organu o tom, ze zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné noveé skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. pokud takové skuteCnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 -
96). Uvedenymi skuteCnostmi se zalovany spravni organ v nyni posuzované véci zabyval a

/4 4 v /4 4 v v o . . / v
své zavéry v napadeném rozhodnuti dostatecné zduvodnil a krajsky soud na né
v napadeném rozsudku odkazal.

[25.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v kasalni stiznosti neuvedla
konkrétni a relevantni davody, pro které by ji mél byt udélen azyl ¢i dopliikova ochrana,
nebot bez jakychkoli podrobnosti uvedla, Ze v ptipadé navratu do zemé ptivodu mize byt
mafianskymi organizacemi nucena k prostituci, s ¢imz je spojena hrozba zavazné 4jmy na
zdravi. Takto jen obecné vyjadiené divody nemohou vést k zavéru o neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu nebo zalovaného. Z obsahu zalobni argumentace je totiz zejmé,
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ze stézovatelka v zalobé ani v jejim doplnéni zadné konkrétni tvrzeni o realnosti jejiho
nuceni k prostituci a pripadnych rizik zavazné 4jmy na zdravi neuvedla, pricemz otazkou
nuceni stézovatelky k prostituci po navratu na Ukrajinu se zalovany 1 krajsky soud
zabyval. Takto vyjadfeny divod nelze nez oznacit jako zcela obecny, stézovatelka zejména
nespecifikuje, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti se domniva, ze by po navratu do
zemé puvodu méla byt, kym a kde nucena k prostituci, vtéto souvislosti neni bez
vyznamu ani skute¢nost, Ze na tizemi CR stézovatelka pobyva jiz 10 let. Za této situace se
jen obecné tvrzena hrozba nuceni stézovatelky k prostituci jevi nevérohodna (Glelova),
v pripadé hrozby zdravotnich rizik spojenych s provozovanim prostituce pak jde jen o
rozsifeni namitky nuceni stézovatelky k prostituci a zalovanému ani krajskému soudu
v takovém pripadé nelze vycitat, ze se v oduvodnéni rozhodnuti stimto zdravotnim
rizikem prostituce (uvadénym poprvé az v doplnéni zaloby ze dne 13. 11. 2013) samostatné
nevyporadali. Krajsky soud shodné se zalovanym také spravné dospél k zavéru, ze davod,
ze stézovatelka by byla ve vlasti nucena mafii k prostituci, méla moznost uplatnit
v predchozich dvou zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze tedy prisveddit
zavéru stézovatelky ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodt, nebot z napadeného rozsudku je patrné na zakladé jakych podklada a Gvah dospél
krajsky soud k zavéru, ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem.

[26.] V této souvislosti neni ani pfiléhavy poukaz stézovatelky na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, nebot toto
rozhodnuti se zabyva odlisnou pravni otazkou, a to, zda mél zalovany povinnost
posuzovat i ve zkraceném fizeni podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu tvrzené
duvody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a své zavéry k této otazce
fadné oduvodnit.

[27.] S namitkou stézovatelky ohledné nesouhlasu se zavérem zalovaného, ktery v fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neshledal nezbytnym vyckat rozhodnuti
ptislusnych soudti v otazce obcanstvi nezletile dcery stézovatelky, se sice krajsky soud
v napadeném rozsudku vyslovné nevyporadal, to vSak neznamena, ze se s ni nevyporadal
o M / /4 \4 . 4 v \4 4 /
vubec. Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery
v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl (str. 4), ze namitkou mozného ziskani statniho
obcdanstvi CR dcerou stézovatelky se zabyval jiz v predchazejicich fizenich, nejde tedy o
novou skuteCnost. Krajsky soud tedy tim, ze na zavéry zalovaného ve svém rozsudku
’ . .. Ve o1 - v v v/ 7 ) /
odkazal a vyslovil s nimi souhlas, ucinil je soucasné soudasti svého rozsudku. Takovy
postup necini napadeny rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelnym.

[28.] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud divod pro prijeti kasacni
/v M M4 v 4 M ’ 4 v V4 /v / /.
stiznosti k jejimu vécnému projednani neshledal, kdyz kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptresahuje vlastni zajmy stézovatelky, nebof ustilend a vnitiné jednotna
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
stézovatelky v kasac¢ni stiznosti uvedené a zdejsi soud neshledal ani zadné dalsi dtivody pro
prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. kasacni stiznost shledal nepfijatelnou, nebot svym vyznamem
v v . , e vV . / 7V v
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky a proto ji odmitl. Zavérem lze dodat, ze
pokud stézovatelka ma i nadale zijem o pobyt na izemi Ceské republiky, je tfeba, aby se
orientovala na pfislusné instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
M v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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pobytu cizincG®), jejichz vyuziti je v jejim pripadé namisté, na rozdil od pravai Gpravy
zakona o azylu. Ostatné sama stézovatelka v zadosti o pfiznani odkladného Gcinku Zalobé

v/ /v . ’ v ’ .. °
v rizeni pred krajskym soudem na moznost postupu podle § 87y zakona o pobytu cizinct
poukazuje pro pripad, ze by jeji dcera K. nabyla obéanstvi CR. Pro tplnost lze ze strany
zdejsiho soudu dodat, ze dcefi stézovatelky bylo dne 18.11.2013 vydano osvédceni
o statnim obdanstvi CR, proto ve vztahu k ni byla Zaloba také vzata zpét a fizeni pred
krajskym soudem zastaveno.

[29.] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
4 v i \4 / 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4

s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu

nakladu rizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[30.] Krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ustanovil stézovatelce
k jeji zadosti usnesenim ze dne 1. 11. 2013, &. j. 29 Az 15/2013 - 13, zastupce, a to advokata
Mgr. Jana Urbana. Dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.
V takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni soud ustanovenému
zastupci priznal odmeénu za jeden ukon pravni sluzby - sepsani kasa¢ni stiznosti ze dne
1.5.2014 ve vysi 3100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif), a dale nahradu hotovych vydaja -
rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky. Nejvyssi spravai soud
tedy zastupci stézovatelky celkem prfiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi
3400 K¢. Jelikoz zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho
narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. 1. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z Castky 3400 K¢, tj. 714 K¢. Zastupci stézovatelky bude tedy vyplacena celkova castka ve
vysi 4114 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



