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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce:
Ing. arch. M. S., proti Zalovanému: Ceské vysoké uleni technické v Praze, se sidlem Zikova
1903/04, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného a o ochrané pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 3. 2014, ¢. 5. 9 A 1/2013 - 49,

takto:
L Stézovateli se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
IMI. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou dne 2. 1.2013 u Méstského soudu v Praze se alobce domaha

v 4 / 4 v 4 v v ./ M 4
ochrany pred nezdkonnym ziasahem zalovaného a soucasné broji proti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo ukonceno jeho studium. Spolu s zalobou zalobce pozadal méstsky
soud o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce. Méstsky soud usnesenim
ze dne 1.7.2013 zalobci neptiznal osvobozeni od soudnich poplatka. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne

19.9. 2013, ¢.j. 1 As 79/2013 - 30, zamitl.
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[2]  V navaznosti na to méstsky soud usnesenim ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 9 A 1/2013 - 49,
fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu. Méstsky soud jiz
/ v 4 4 vV * V_V v /4 4 4
znovu nevyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku, a¢ jesté pred vydanim usneseni o
/7 V7 4 v /4 v/ i v 4 4
zastaveni fizeni obdrzel nové zadosti zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku a
ustanoveni zastupce. Méstsky soud tak uéinil s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 v M v/ v i / v 4 /7 VN7 4 4
spravniho soudu vysvétlujici, ze v pfipadé mechanického uplatnovani zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni soud neni povinen pred zastavenim fizeni o
zadosti rozhodnout, neobsahuje-li zadost nové, drive neuplatnéné, skuteCnosti. Podle
méstského soudu presné tento pripad nastal u zalobce, nebot v zadostech uvadél totozné
okolnosti, které uvadél jiz v zadosti predchozi, jiz se jak méstsky soud tak posléze Nejvyssi
spravni soud jiz zabyvaly.

IL. Kasa¢ni stiznost

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznaCené usneseni Méstského soudu v Praze. V kasacni stiznosti namita, ze citovanym
’ i . . ’ 4 ’ ’ M . /4 / /
usnesenim byla porusena jeho lidska prava, pravni tradice, zvyklosti a zakladni procesni
zasady. Méstsky soud dale stézovateli nedal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
v . v 4 4 v v Vv A4 M VVv/ 4 4 4
pred jejich vydanim. Soucasné stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvysst spravai soud vzhledem k predmétu posuzované véci (tj. kasacni stiznost
smeéfujici proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku) netrval
na zaplaceni soudniho poplatku ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti  z davodu rtetézeni feSeného problému (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢ 5. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne
13.9.2007, &.5.9 As 43/2007 - 77). Bylo vsak nutné se zabyvat zadosti stézovatele o
ustanoveni zastupce a v souvislosti stim vyhodnotit potfebu zastoupeni stéZzovatele
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5]  Z ustanoveni § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t.
s.“), vyplyva, ze pro rozhodnuti o ustanoveni zistupce v fizeni zikon vyzaduje
kumulativni splnéni dvou podminek, jednak nedostatek prostiedkt, ktery by odtvodrioval
osvobozeni od soudnich poplatkii, jednak téZ nezbytnou pottebu takového rozhodnuti
k ochrané prav Gcastnika. Z dGvodu jiz vyse zminéného fetézeni reSeného problému
posouzeni majetkovych pomért stézovatele ve vazbé na osvobozeni od soudnich poplatkt
zdejsi soud neposuzoval splnéni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku.

[6] Po zhodnoceni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze v projednavané véci neni nezbytnd potfeba zastoupeni stézovatele v kasacnim fizeni
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prokazana. Kasacni stiznost ma v ramci danych moznosti pozadované nalezitosti a

stézovatel v ni srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje napadené usneseni méstského soudu
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za nezakonné a z jakych duvodu tak dovozuje. Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebrani,
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aby o stézovatelem formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl. Za této situace

. vVv/ /7 V4 /7 VvV Vv / /7 v/ V4 " /7
tedy Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni
stiznosti zamitl.

[71  Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi a po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup méstského soudu ve stézovatelové
ptipadé, kdy stézovatele jiz nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku, byl logicky a
4 / . v 4 v/ 4 4
vsouladu se zakonnou Upravou. Jelikoz samotna zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku je navazujicim krokem navyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, vyzyvat
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku v okamziku, kdy stézovatel jiz predem soud
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, by bylo bezicelné, nebotf stézovatelova
reakce na vyzvu by nepochybné byla pravé zadost o osvobozeni od soudniho poplatku.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze meéstsky soud spravné aplikoval vyjimku
z povinnosti soudu rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki pred
rozhodnutim o zastaveni fizeni. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu o opakované
Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho ¥izeni je soud povinen rozhodnout
jen v pripadé, Ze tato Zadost obsabuje nové, ditve neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke
zméné poméri icastnika rizeni. (srov. rozsudek dne 17. 6. 2008, C. j. 4 Ans 5/2008 - 65).

[10] V pripadé stézovatele ktakovéto zméné poméra mnedoslo. Sam stézovatel
v opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd uvadi, ze divod zZadosti, tedy
nedostatek finan¢nich prostfedki na hrazeni soudnich poplatkd, dosud trvd. Ve své zadosti
neuvadi zadné nové skutecnosti, kterymi by se jak méstsky soud, tak Nejvyssi spravni
soud, jiz nezabyvaly, a které by zalozily povinnost soudu o této zadosti pred zastavenim
fizeni rozhodnout.

[11] Druhou a posledni kasaéni namitkou, ktera sméruje proti napadenému usneseni
o zastaveni fizeni, je pak tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud mu nedal moznost se k véci
vyjadrit. Tato namitka vsak neni davodna. Méstsky soud ve véci samé vibec nerozhodoval,
atudiz stézovatel nemohl byt nasvych pravech namitanym zpasobem zkracen. Pravé
o \4 vV Vv . 4 \4 v/ ’
zduvodu, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za podanou zalobu, fizeni
dale nepokracovalo, v jeho pribéhu nebylo natizeno Gstni jednani a soud fizeni zastavil.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[12] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v vV v v . / v /4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



