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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyn JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. J.
H., proti zalovanému Generalnimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 35097/13/7001-31001-
505350, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 157/2013, o
namitce podjatosti uplatnéné zalobcem podanim ze dne 26. 5. 2014 a vznesené vadi vsem
soudctim Krajského soud v Usti nad Labem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markéta Lehka, Mgr. Véclav
Trajer aJUDr. Petr Cerny nejsou vyloueni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 157/2013.

Oduavodnéni:

Zalobce se Yalobou domah4 zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 29. 1. 2014, & j. 15 Af 157/2013 - 49,
nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt a nevyhovél navrhu zalobce na
ustanoveni zastupce. Poté, co Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobce proti
uvedenému usneseni (rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, C. j. 4 As 33/2014 - 19), vyzval krajsky
soud zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3.000 K¢ a za navrh na
ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1.000 K¢ (usnesenimi ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 15
Af 157/2013 - 60 a 15 Af 157/2013 - 61).

Na to reagoval zalobce tak, ze pripisem ze dne 26. 5. 2014 vznesl namitku podjatosti

vSech soudct krajského soudu v aktualnim obsazeni snavrhem na jejich vylouceni
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z projednavani a rozhodnuti ,nejenom této véci. Uvedl, ze projednavana véc musi byt

prikazana jinému soudu téhoz stupné z divodu delegace nutné, jinak dle jeho nazoru

hrozi, ze bude pokracovano v ,dalsim pokorovini nezivisiého, nestranného, odborného a
spravedlivého rozhodovini soudsi .
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Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti ve vyroku jmenovani soudci shodné
uvedli, Ze nemaji zadny vztah k Géastnikim fizeni ani k projednavané véci. Neciti se byt

podjati.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v pripadech, kdy je Gcastnikem fizeni
vznesena namitka podjatosti vSech soudct urcitého soudu a ptitom je jiz zfejme, kterému
soudci (soudcum) je ¢i bude véc pridélena, je Gcelné se zabyvat otazkou podjatosti jinych
nez téchto soudct jen za predpokladu, ze u rozhoduyjicich soudct bude shledan divod
k vyloudeni. V pripadé, ze tomu tak neni a ze tedy nic nebrani v tom, aby soudci, jimz véc
byla ¢i bude pridélena, ji projednali a rozhodli, postrada zkoumani podjatosti dalsich
soudct daného soudu smysl, nebot neni dan davod ke zméné okruhu soudcu, kteti maji
véc projednat. Zalobce namitl podjatost vSech soudct Krajského soudu v Usti nad Labem.
Podle rozvrhu prace jiz véc byla pridélena senatu 15 tohoto soudu, ktery bude rozhodovat
ve sloZeni: JUDr. Markéta Lehka, Mgr. Vaclav Trajer a JUDr. Petr Cerny. Nejvy$s
spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu

k témto soudcum (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao
32/2005 - 34).

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%), podle kterého
jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k
véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Ditvodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Podle § 8 odst. 5 s. f. s. #castnik nebo osoba zicastnénd na vizeni miize namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri
tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovdna. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdivodd uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Institut soudce
vychazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvofi pilif demokratické
spolecnosti. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci jen vskutku vyjimecné a zopravdu zavaznych duvodu, které mu reialné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., tak je tfeba uvést, ze pomér
k véci mize vyplyvat predevs§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
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pravech. Vylouden by byl takeé soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptisobem
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nez dokazovanim pri jednani. Soudctiv pomér k uc¢astnikim nebo k jejich zastupcum maze
byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdeéné
pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické
zavislosti. V nastalém pripadé pritom zalobce zadny podobny vztah nenamita.

Jdelli o divody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s (tj. vylouceni soudce
z duvodu jeho podilu na predchozim soudnim fizeni), pak smysl a Gcel tohoto ustanoveni
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spociva ve vyjadreni principu instanéni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné
v/ v / i M 4 .V 4 4 i i 4 4 M 4 v 4
ptislusnymi soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého
na spravedlivy proces. S ohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem
spredchozi soudni Fizeni interpretovat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u
Nejvysstho spravatho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. O takovy pripad
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vSak evidentné nejde, nebot véc je ve fazi fizeni pfed krajskym soudem coby soudem
prvaiho stupné. Zalobce také nenamita, ze by se jmenovani soudci jakkoliv podileli na
vydani rozhodnuti pred spravnim organem.

Z namitky podjatosti vyplyva, ze je podana s ohledem na predchozi rozhodovaci
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¢innost krajského soudu, zejm. s ohledem na vyslovné uvadéna usneseni, kterymi byl
zalobce vyzvan k zaplaceni soudnich poplatkt. Zde je tfeba znovu poukazat na § 8 odst. 1
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s. . s., kde je vyslovné uvedeno, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
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vécech. Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen z  objektivnich
duvodd, nikoli pro subjektivni presvédceni Gcastnika fizeni o nespravedlivosti diivéjsiho
rozhodnuti, které se projevuje polemikou snazory soudu ajejich zpochybnovanim.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté 1ze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li
ptipustné), nikoli namitka podjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti vuci soudcim Krajského soudu
v Usti nad Labem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

V dasledku tohoto zptsobu rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu odpada
nutnost rozhodovat o delegaci nutneé (§ 9 odst. 1 s. f. s.). Je tomu tak proto, ze v dusledku
prednostniho rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem a nevyloudeni
uvedenych soudcti z projednavani a rozhodovani predmétné véci nenastala situace, ze by
pro vylouleni soudct specializovanych senatd mistné piislusného soudu nebylo mozno
sestavit senat.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervence 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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