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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobct: a) Ing. P.
J., zast. Ing. Petrem Polakem, bytem Narodni obrany 909/45, Praha 6, b) RNDr. M. J.,
zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem, se sidlem Postupice 58, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorit v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.12. 2013, ¢. 5. 11 A 255/2011 - 260,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 11 A 255/2011 - 260,
se zrusSuje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zemémétického a katastralniho inspektoratu v Praze ze
dne  30.6.2009, ¢ j. ZKI-O-51/257/2009/Ho, se odmita.

III.  Zadny z Glastnikl fizeni ani Ceska republika nem aji pravo na nahradu
nakladt fizeni o zalobé.

IV.  Zadny z Glastnikd fizeni n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnénti:

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. ZKI-O-51/257/2009/Ho, zalovany rozhodl
o odvolani zalobcd proti rozhodnuti Katastralnitho Gfadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralniho pracovisté Rakovnik (dale jen ,katastralni Grad“) ze dne 6. 3. 2009, sp. zn.
OR-89/2007-212-72, tak, ze vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢)

v

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, zménil. Vyrok
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prvoinstan¢niho rozhodnuti, ktery stanovil: ,Zménou #dajii o nemowvitosti v souboru
geodetickych informaci dle § 28 odst. 1 pism. b) vyblasky ¢ 26/2007 Sb. se opravuje zobrazeni
polobopisu katastralni mapy dle § 16 vyblasky ¢ 26/2007 Sb. stavebni parcely cislo 245
v katastrilnim dizemi ... Ujezd nad Zbecnem sbudovou &islo evidenini 13 (zpiisob vyuZit
rodinnd rekreace) dle zaznamu podrobného méreni zmén ... islo 305 pro katastralni sizemi
Ujezd nad Zbecnem., byl rozhodnutim Zalovaného zménén tak, Ze se nové stanovi:
, V katastru nemowvitost{ se v katastralnim tvizemi Ujeza,' nad Zbecnem dle ustanoveni § 8 odst. 1
pism. b) z. ¢ 344/1992 Sb., v platném znéni, opravuje chybné zobrazeni parcely ¢. st. 245
v analogové katastrdlni mapé dle Zaznamu podrobného méreni zmén ¢ 305, tj. opravuje se
chybné zobrazeni podle geometrického a polohového uréeni nemovitosti, daného souradnicemi
lomovych bodi v soutadnicovém systému S-JTSK, urcenych timto zaznamem.“ V odtivodnéni
rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze zménil vyrokovou <dast prvoinstancniho
rozhodnuti ve snaze ji upfesnit a zprehlednit, aby bylo jednoznacné patrno, co bylo
predmétem fizeni o opravé chybného daje katastru nemovitosti a jaky nespravny tdaj byl
opraven. Odvolaci organ se pak podrobné zabyval 1 dalsimi odvolacimi namitkami, avsak
ty nepovazoval za divodné a napadené rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné
shledal zakonnym.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 11 Ca 240/2009 - 45,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl jako neduvodnou. V odivodnéni soud uved],
ze oprava zakresu stavebni parcely ¢. 245 tak, jak byla provedena na zakladé rozhodnuti
katastralntho Gradu a nasledné potvrzena a upfesnéna zalovanym, byla provedena
v souladu s privnimi predpisy. Zalobci ptitom z napadeného rozhodnuti vyvozuji
nespravné a mylné zavéry o tom, ze v dusledku opravy vznikaji nové pravni vztahy
v souvislosti s tdajnym posunem hranice mezi pozemky p. ¢. 139/23 a p. ¢ 139/35
v katastralnim Gzemi Ujezd nad Zbenem (pozn. vechny parcely uvedené v tomto
rozhodnuti se nachizeji v katastrilnim {Gzemi Ujezd nad Zbeénem, coZ dile nebude
uvadéno). Opravou zobrazeni stavebni parcely ¢. 245 vsak podle nazoru soudu nedoslo ke
zméné geometrického a polohového urceni hranice mezi vyse uvedenymi pozemky, nebot
ta je nadale urCena geometrickym planem ¢. 047/05-212-920-60. Uvedenym postupem
nenastaly zadné zmény pravnich vztaht na pfislusnych nemovitostech, protoze oprava
chyby v katastralnim operatu se tyka vylucné stavebni parcely ¢ 245 a pozemku
p. ¢. 139/23, které nejsou ve vlastnictvi zalobcd. Tito tedy v souvislosti s provedenim
opravy zobrazeni stavebni parcely ¢. 245 nebyli podle soudu jakkoliv zasazeni na svych
pravech.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti zalobcd rozsudkem ze dne 21. 7.
2011, ¢.y. 4 As 32/2010 - 116, tak, ze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4.
2010, ¢. j. 11 Ca 240/2009 - 45, a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni
soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného o opravé chyby v katastralnim operatu zaviselo na posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, a proto mél Méstsky soud v Praze podle § 64 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), a § 127
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ustanovit znalce
z oboru geodézie a kartografie za Gcelem vypracovani znaleckého posudku. Znalec se mél
podle Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrit k tomu, zda ,,p7% vybotoveni geometrického planu
¢ 254-154/2003 a zdznamii podrobného méreni zmén 305, 307 a 308, o které se rozhodnuti o
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opravé chyby v katastralnim operatu opiralo, bylo postupovino v souladu s predepsanymi
zeméméricskymi poZadavky a zda vysledky téchto Cinnosti odpovidaly skutecné poloze rekreacni
chaty ev. ¢ 13.“ Nejvyssi spravai soud proto konstatoval, ze Méstsky soud v Praze uéinil
4 v 4 M v 4 4 v 4 4 v *V
zavér o spravnosti zmeény zobrazeni stavebni parcely ¢.245 v katastralni mapé, aniz by
k tomu mél pottebnou odbornou zpusobilost, ¢imz zalozil jinou vadu fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a ke které musel Nejvyssi
4 4 Ve 4 / V. 4 M M ‘v v i 4
spravni soud prihlédnout z Gfedni povinnosti, aniz by to bylo zalobci namitnuto.

Méstsky soud v Praze znovu rozhodl o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 11 A 255/2011 - 260, tak, ze rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odGvodnéni soud uvedl, ze doplnil dokazovani
zpusobem, ktery byl stanoven v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, pfi¢emz z obsahu
znaleckého posudku znalkyné Ing. Olgy Bursikové ze dne 26. 6. 2012 a z doplnéni tohoto
znaleckého posudku udinil nasledujici zavéry. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a
katastralniho dradu o opravé chyby v katastralnim operatu podle zaznamu podrobného
méreni zmén ¢. 305 bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot pro vytyceni hranice mezi
pozemky p. ¢. 139/23 a 139/35 byl ze strany zhotovitele zaznamu podrobného méreni 287
pouzit nespravny podklad, ¢imz doslo k poskozeni vlastnikt pozemku p. ¢ 139/35.
VytycCeni hranice mezi pozemky p. ¢. 139/23 a 139/35 bylo odvozovano pouze od stavby
na stavebni parcele ¢. 245 a v dusledku rozhodnuti spravnich organt se zvétsila vzdalenost
mezi stavbou na stavebni parcele ¢. 245 a severni hranici mezi pozemky p. ¢. 139/23 a
139/35. Soud se nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami, nebotf to povazoval za
nadbytecné, nicméné konstatoval, ze zalovany bude po zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti povinen znovu posoudit podané odvolaci namitky, a to s ohledem na skutkové
a pravni zavéry soudu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) a § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. V ni
namitl tyto skute¢nosti:

Stézovatel uvedl, ze napadeny rozsudek neni vsouladu se zavaznym pravnim
nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2011, . j. 4 As
32/2010 - 106, nebot znalecky posudek vyhotoveny Ing. Olgou Bursikovou, znalkyni
z oboru geodézie a kartografie, je sice nazvan ,Znalecky posudek ve véci spravnosti
zobrazeni parcely & 245 v katastralnim Gzemi Ujezd nad Zbeénem v katastralni mapé,
avSak zabyva se pribéhem a zobrazenim vlastnické hranice mezi pozemky p. ¢ 139/23 a
139/35, coz podle stézovatele nebylo a ani nemohlo byt predmétem fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu. Stézovatel uvedl, ze napadeny rozsudek je v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu také proto, ze posudkem znalkyné nebyly
zpochybnény zaznamy podrobného méteni zmén ¢. 292, 305, 307 a 308, které byly
podkladem pro rozhodnuti katastralniho Gfadu. Znalkyné konstatovala pouze pochybeni
v pripadé zaznamu podrobného méteni ¢. 254 a 287. Konkrétni vytykané zavady se vsak
netykaly dajt, které katastralni Grad vyuzil v fizeni o opravé zobrazeni stavebni parcely
. 245. Z téchto tvrzeni stézovatel dovodil, Ze znalecky posudek neprokazal zidné
pochybeni spravnich organd.
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Stézovatel dale uvedl, ze znalkyné nezkoumala zobrazeni pozemku stavebni parcely
¢. 245 v platné digitalni katastralni mapé, ale v analogové mapé na plastoveé {olii, ktera se
stala neplatnou vyhlasenim platnosti novym mapovanim obnoveného katastralniho
operatu dne 20. 12. 2011. Stézovatel konstatoval, ze v neplatné katastralni mapé nelze
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provadét zmeény, takze znalkyné méla posoudit spravnost zobrazeni dotlené parcely
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v platné katastralni mapé. Geometrické a polohové urceni ani zobrazeni stavebni parcely ¢.
245 v obnoveném operatu katastru nemovitosti nema zadnou navaznost na drivéjsi
vysledky zemémeéri¢skych Cinnosti. Kromé toho, vlastnici dotleni rozhodnutim
katastralnitho dfadu o opravé chyby v katastralnim operatu nepodali namitky proti
obnovenému katastralnimu operatu a soucasné zobrazeni stavebni parcely ¢. 245
v katastralni mapé je zcela v souladu se skute¢nym stavem.

Stézovatel dale namitl nesrozumitelnost napadeného rozsudku, ktery ucinil svij
pravni nazor o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt na zakladé rozpornych tvrzeni
znalkyné. Tuto rozpornost shledal stézovatel v tom, ze znalkyné na strané 12 znaleckého
posudku uvedla, Ze severni hranice pozemku p. ¢. 139/23 je v mapé zobrazena spravné.
Presto znalkyné na strané 13 téhoz dokumentu uvedla, ze opravou zobrazeni pozemku
stavebni parcely ¢. 245 doslo k poskozeni vlastniku pozemku parcely ¢. 139/35. Stézovatel
také namitl, ze ackoliv znalkyné zalozila svij posudek na tvrzeni, Zze pro zjisténi
skute¢ného prubéhu hranice mezi pozemky p. ¢. 139/23 a 139/35 je rozhodny vysledek
zemémeériCské Cinnosti, kterou hranice vznikla, tak odvozuje prubéh této vlastnické
hranice od umisténi stavby, ktera byla postavena a zamétena pozdéji, nez doslo ke vzniku
uvedenych pozemkovych parcel, coZ je podle stéZovatele v rozporu s vyhliskou Ceského
Gradu zemémeérického a katastralniho ¢. 26/2007, o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2007. Dle stézovatele Méstsky soud v Praze
nezohlednil, ze v dodatku ke svému znaleckému posudku znalkyné pripustila moznost
vzniku chybného zobrazeni prekreslenim ostrovni mapy do mapy souvislého zobrazeni,
nikoliv tedy chybnym zamérenim, nebo prvotnim zobrazenim stavebni parcely ¢. 245.
Podle stézovatele tim potvrzuje, ze ,severni hranice stavebni parcely & 245, dand obvodem
budovy, neni a ani diive nebyla identicka se severni vlastnickou hranici pozemkové parcely ¢
139/23. Oprava chyby v zobrazeni stavebni parcely & 245, vzniklé kreslicskou chybou pri
prekreslovini mapy evidence nemowvitosti, nemd proto Zadnou spojitost s problematikou uréeni a
zobrazeni uvedené vlastnické hranice, ktera neni predmeétem Zaloby.“ Stézovatel také poukazal
na Cast znaleckého posudku, ve které znalkyné uvedla, ze identické body zaméfené podle
zaznamu podrobného méteni zmén ¢. 305 splriuji kritéria identity podle § 71 odst. 3
a prilohy ¢. 15 katastralni vyhlasky, coz potvrzuje spravnost provedeni opravy chybného
zobrazeni stavebni parcely ¢. 245.

Stézovatel dale namitl, Ze fizeni pfed Méstskym soudem v Praze bylo stizeno
procesni vadou, nebot vrozporu s § 34 odst. 2 s. f. s. nebyly o probihajicim ftizeni
vyrozumény osoby zalastnéné na tizeni. S pravnimi Glinky ke dni 29. 7. 2013 se vlastniky
pozemku p. ¢ 139/35 stali manzelé PharmDr. J. A. a D. A.. Pfestoze na tuto skute¢nost
stézovatel soud upozornil, novi vlastnici nebyli o probihajicim fizeni vyrozuméni, coz
mohlo zasahnout do jejich Gstavné zarudenych prav. Stézovatel také napadl vyrok IIL
rozsudku, kterym mu byla uloZena povinnost ,zaplatit Ceské republice nibhradu ndkladsi
Yizent, spocivajicich v odméné a nahradé hotovych vydaji znalce Ing. Olgy Bursikové v Cistce
25.849,- K¢ na ucer Méstského soudu v Praze wve lhité Sedesdti dnii ode dne pravni moci
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rozsudku.“. Tento vyrok je podle stézovatele v rozporu s§ 60 odst. 4 s. f. s., nebot
stézovatel je dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a ve smyslu stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 68/95 ¢i
sdéleni Ministerstva financi CR ze dne 31. 3. 1995, &. j. 151/17285/1995, osvobozen od
soudnich poplatkd, a tudiz mu nemtze byt ulozena nahrada nakladd fizeni.

Zalobkyné Ing. P. J. ve vyjadieni ke kasalni sti¥nosti odmitla tvrzeni stéZovatele,
podle kterého se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu.
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku uvedl, ze v posuzovaném pripadé doslo ke zméné
polohového uréeni pozemku p. €. 139/35, v dusledku éehoz jiz podle katastralni mapy neni
ast zemskeho povrchu nachazejici se severnim smérem od rekreacni chaty na stavebnim
pozemku p. & 245 ve vlastnictvi Zalobct. Zalobkyné vyjadiila presvédéeni, Ze znalkyné
zcela samostatné odpovédéla na vSechny dotazy, které ji byly soudem polozeny a odborné
odtvodnila své odpovédi. Zalobkyné odmitla tvrzeni stéZovatele, podle néj% se znalkyné
zabyvala hranici mezi pozemky p. ¢. 139/23 a 139/35, ktera ovsem nebyla a nemohla byt
predmétem ¥zeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Zalobkyné odmitla také tvrzen,
ze znalkyné nezpochybnila zaznamy podrobného méfeni ¢. 292, 305, 307 a 308, nebot
znalkyné na jiném misté znaleckého posudku uvedla, ze ,/[sftavby oploceni v lokalité, ktera je
vymezena zdznamy podrobného méreni zmén Cislo 292 - 308 nelze vérobodné ztotoZnit
s branicemi pozemkii vzniklych v letech 1959 a 1960.“ Ze znaleckého posudku dle zalobkyné
vyplyva, ze katastralni Grad postupoval jiz od pocatku v rozporu s katastralnim zakonem,
nebot do fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu zavedl systém Jednotné
trigonometrické sité katastralni (S-JTSK), aniz by si ovéril, ze stim souhlasi vlastnici
dotéenych pozemku. Tvar pozemku p. ¢. 139/23 pred opravou katastralntho operatu se
tedy lisi od tvaru této parcely po opravé, a proto doslo k poskozeni vlastnikt pozemku p.
¢. 139/35.

Zalobkyné dale odmitla tvrzeni stéovatele, Ze opravu chyby v katastralnim operatu
nelze zvratit, nebot tento katastralni operat je od 20. 12. 2011 neplatny, respektive stal se
archivalii. Méstsky soud v Praze rozhodoval o hmotnépravnim stavu pred rokem 2011,
znalkyné tedy postupovala spravné, jestlize vychazela z katastralniho operatu platného do
20. 12. 2011. Ustanoveni § 4 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, stejné jako § 5 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
podle zalobkyné stanovi, ze dokumentované vysledky Setfeni a méteni pro vedeni a
obnovu souboru geodetickych informaci (katastralni mapu a jeji Ciselné vyjadreni) a listiny
zalozené ve sbirce listin zGstavaji nadale soudasti katastralniho operatu a nemohou tedy byt
archivalif. Zalobkyné uvedla, Zeiv obnoveném katastrilnim operatu je hranice mezi
pozemky p. ¢. 139/23 a 139/35 urcena jako sporna, coz dosvédcuje, ze zalobci pravem broji
proti zméné této hranice ve vztahu ke stavebni parcele & 245. Zalobkyné zdtraznila, Ze od
pocatku nenapada nespravnost zobrazeni stavebni parcely ¢&. 245, ale skutecnost, ze polohu
této parcely v katastralni mapé ve vztahu k pozemkim p. ¢ 139/23 a ¢ 139/35 nelze
opravit bez souhlasu vlastnikt a ze k tomu musi byt vyuzity predevs§im vysledky méteni
z let 1959 a 1965. Tento nazor podeprela zalobkyné odivodnénim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, &. j. 1 As 46/2008 - 134, a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2011, sp. zn. II US 879/2011.
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Zalobkyné dale poprela tvrzeni stézovatele, ze vlastnici dotleni opravou chyby
nepodali namitky proti obnovenému katastralnimu operatu. Zalobci v soucasnosti
/0 v M b 4 /4 4 v/ 4 M /7 v /
vystupuji jako zalobci u jiného spravniho soudu v fizeni proti rozhodnuti zalovaného o
neplatnosti namitek proti obnovenému katastralnimu operatu. Zalobkyné také odmitla
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tvrzeni stézovatele o tom, zev fizeni pred soudem doslo k procesni vadé, spocivajici
v poruseni § 34 a nasl. s. f. s. Zalobkyné uvedla, ze novi vlastnici pozemku p. ¢. 139/35,
Y . ’ . v . . . VeV v o7y
manzelé A., byli seznameni se vSemi okolnostmi prodeje tohoto pozemku, pfi¢emz tGcelem
prevodu nemovitosti bylo odstranéni sporu o hranici pozemku p. ¢. 139/23 a 139/35,
nebot manzelé A. jsou v pribuzenském vztahu s manzeli Mickovymi, tedy vlastniky
pozemku p. ¢. 139/23. Manzelé A. tak podle zalobkyné nemohli v dané véci prispét
zadnymi dukazy. Vzhledem k témto skute¢nostem zalobkyné ve svém vyjadreni oznacila
kasacni stiznost stézovatele za nepfipustnou.

Zalobce RNDr. M. J. ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se Méstsky soud
v Praze dusledné ridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a proto povazuje
kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 3 odst. a) s. f. s. za nepfipustnou. Predmétnou
opravou chyby v katastralnim operatu mohlo dojit k zasahu do vlastnického prava
vlastnikd pozemku p. ¢. 139/35, priCemz tato skutecnost je dle zalobce zfejma Nejvyssimu
spravnimu soudu i Méstskému soudu v Praze. Namitky stéZovatele tak nelze podradit pod
nerespektovani pravntho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, ale pod namitky proti
provedenému dikazu. Zalobce dodal, Ze prezkum kasaéni stiznosti stéZovatele by mél
sméfovat pouze na posouzeni otazky, zdasesoud fidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvy$iho spravniho soudu. Zalobce zpochybnil tvrzeni stéZovatele o tom, %e analogova
mapa, ktera obsahuje predmétnou opravu chyby v katastralnim operatu, je archivalii,
nebot vysledky Setreni a méreni jsou dle jeho nazoru nadale soudasti katastralniho operatu.
Podle zalobce tak nemuze nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti zhojit ani obnova
katastrilniho operitu. Zalobce uvedl, Ze znalkyné zcela spravné vypracovala znalecky
posudek na zakladé pavodni analogové katastralni mapy, nebot posuzovala stav k dobeé,
kdy bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce odmitl tvrzeni stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zduvodu nesrozumitelnosti, nespravného pravniho posouzeni, nedostatku duvoda
rozhodnuti a nespravného a neodpovidajictho vyvozeni zavéra. Zalobce uvedl, ze tvrzeni
znalkyné o severni hranici pozemku p. ¢. 139/23, uvedena ve znaleckém posudku, nejsou
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rozporna. Zavér znalkyné o spravnosti zaméreni severni hranice pozemku p. ¢. 139/23 se
/v o 4 . /4 vV 4 4 /. 4 v
vaze k pivodnimu geometrickému zaméfteni, které vyplyva z nacrtku ze dne 25. dubna
1960. Posunuti severni hranice pozemku p. ¢. 139/23 vsak znalkyné uvadi v souvislosti
s zalobou napadenym rozhodnutim stéZovatele. Tato tvrzeni proto nejsou ve vzajemném
rozporu. Zalobce odmitl tvrzeni stéZzovatele, ze zalobci nepodali namitky proti
obnovenému katastralnimu operatu. Zalobci tyto namitky podali, avsak stézovatel se jimi
odmitl zabyvat. Zalobce v zavéru svého vyjadreni uvedl, Ze zména vlastnictvi pozemku p.
v 4 4 4 v b /4 v .
¢. 139/35 nezaklada vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot na této skutecnosti
podle zalobce neni napadeny rozsudek zalozen. Zalobce také odmitl, Ze by otazka hrazeni
nakladd znaleckého posudku stézovatelem mohla obstat jako kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1s. t. s. Na zakladé uvedenych skutecnosti zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl pro neptipustnost.
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Stézovatel v replice k vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakoval argumenty uvedené

v kasaéni stiznosti. Nad to stézovatel upfesnil, ze soucasni vlastnici pozemku p. ¢. 139/35

nejsou Ucastniky namitkového fizeni o obnové katastralniho operatu. Zalobci ovsem
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obnovu katastralniho operatu napadli zalobou, avSak v fizeni, které nesouvisi snyni
posuzovanou veéci.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o navrhu stézovatele na priznani odkladného uéinku
podané kasa¢ni stiznosti usnesenim ze dne 6. 3. 2014, C. j. 4 As 16/2014 - 27, kterym tento
navrh zamitl, nebot neshledal divody podle § 73 odst. 2az 5a § 107 s. t. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 4 s. .
s., pricemz shledal, ze v fizeni pfed soudem doslo k jiné vadé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. ,,Nejuyssi spravni soud je vdzan divody kasacni stiznosti; to
neplatt, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou,
kterd mobla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo jeli napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v p¥ipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.“

Z obsahu kasacni stiznosti vyplynulo, ze novym mapovanim obnoveny katastralni
operat pro katastralni tizemi Ujezd nad Zbeénem se stal platnym pred vydinim kasaéni
stiznosti napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze. Tato informace je verejné
dostupna a zalobci nebyla rozporovana. Méstsky soud v Praze tak ve svém rozsudku mohl
a mél zohlednit skutecnost, ze platnosti obnoveného katastralniho operatu v katastralnim
tizem{ Ujezd nad Zbe¢nem odpadl pfedmét soudniho Fizeni, nebot rozhodnuti stéZovatele
ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. ZKI-O-21/257/2009/Ho, ani rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne
6. 3. 2009, sp. zn. OR 89/2007-212-72, jiz po obnoveni katastralniho operatu nemohou
zasahnout pravni sféru zalobct. Ustanoveni § 17 odst. 2 katastralniho zakona z roku 1992,
ve znéni U¢inném do 1. 7. 2012, uvadi: ,Dnem vyblaseni platnosti obnoveného katastralniho
operdtu se dosavadni katastralni operat stavd neplatny, a naddle se pouZivi obnoveny
katastralni operdt. Vybrané Casti neplatného katastralnibo operdtu maji trvalou dokumentdrni
hodnotu a jsou archiviliemi.

SkuteCnost, ze dokumentace vysledkl Setfeni a méfeni pro vedeni a obnovu
souboru geodetickych informaci je soulasti katastralniho operatu podle § 4 odst. 2 pism. d)
katastralniho zakona z roku 1992 a § 5 katastralniho zakona z roku 2013, by v dané véci
nemohla zachovat predmét fizeni. Tato dokumentace totiz nepredstavuje spravni akt,
kterym by byli Zalobci zasazeni na svych subjektivnich vetejnych pravech ¢i povinnostech,
jedna se toliko o podklad pro vydani takového spravniho aktu podle § 50 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Maji-li tedy zalobci za to, ze pro
obnoveni katastralniho operatu byly vyuzity podklady potizené v rozporu se zakonem,
tak musi napadat obnoveni katastralniho operatu, nikoliv rozhodnuti stézovatele o opravé
chyby v katastralnim operatu, které jiz nema zadny pravni vyznam.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve véci projednavané pred Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 11 A 255/2011 odpadl predmét fizeni pied vydanim rozhodnuti ve
véci. Napadeny rozsudek byl tedy ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. zatizen vadou,
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ktera ma za nasledek jeho nezakonnost. Jiz v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze byl
totiz dan dtvod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot nebyly
splnény podminky soudniho fizeni a tento nedostatek nemohl byt odstranén. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 11 A 255/2011 - 260, zrusil a soudasné odmitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. ZKI-O-21/257/2009/Ho.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v
Praze a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s.
povinen rozhodnout i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze. Z tohoto duvodu musel Nejvyssi spravai soud rozhodnout
nejenom o nakladech tizeni o kasalni stiznosti, nybrz i o nakladech tizeni o zalobé. Ty
vSak 0lastnikim fizeni neptiznal, nebot pti odmitnuti navrhu nema podle § 120 a § 60
odst. 3 véty prvni s. ¥. s. 24dny z nich pravo na jejich nihradu. Ceska republika vynaloZila
naklady na znalecky posudek. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, nelze stanovit
miru Gspéchu ve véci a niklady na znalecky posudek proto nese Ceské republika v souladu
s § 60 odst. 4 s. 1. s. sama.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



