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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce:
M. Ch., zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Rumunska 22/28,
Praha?2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, adresa pro dorucovani: odbor azylové a migracni politiky, postovni schranka
21/OAM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4.
2014, ¢. 5. 45 Az 3/2014 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupci zalobce JUDr.Maro$i Matiaskovi, LL.M., advokatovi, se sidlem
Rumunska 22/28, Praha2, se priznava odména zazastupovani ve vysi
3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 12. 2013, ¢&. j. OAM-283/LE-BE03-K07-2013,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany poukazal na to, ze zalobce v zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 5. 11. 2013 a v navazujicim pohovoru uvedl, Ze na Ukrajiné
pracoval na stavbach, a stejné tak 1 v Ceské republice; poprvé sem pticestoval v roce 2008
Vv Vv . o ’ LAY . Ve
s predstavou, ze zde bude pracovat. V zemi pivodu ma rodice a nezletilou dceru; zil ve
mésté T., priCemz vycestoval pro potize se znamym, s nimz spole¢né podnikali a ktery
kradl penize z trzeb a pouzival je k hrani na automatech, ptiCemz vinu nasledné svalil
4 \4 v/ 4 . M ’ 4 v/
na zalobce, vyhrozoval mu a zadal, aby penize zaplatil on. O mezinarodni ochranu pozadal
teprve poté, co prisel o doklady a byl o této moznosti informovan po zadrzeni policii.
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Zalovany vysel zezprav ododrzovani lidskych prav na Ukrajiné adospél k zavéru,
\4 v M /4 v / v v 4 4 v 7 V7 4

ze skuteCnosti uvadéné zalobcem nenapliuji podminky pro udéleni zadné formy azylu
ani dopliikové ochrany, pricemz ve vztahu k potizim se spolenikem pri podnikani se
zalobce ani neobratil o pomoc na statni organy Ukrajiny. Jako davod zadosti sam uvedl
zajem zacit podnikat v zahraniéi a zlepsit vlastni ekonomickou situaci, coz vsak bez dalsiho
nelze povazovat za azylové relevantni duvod; primarnim divodem podani zadosti byla
snaha o legalizaci pobytu v Ceskeé republice.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 13. 1. 2014, ve znéni

doplnéni zaloby ze dne 20. 2. 2014, ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v N v 4 v/ v/ 4 4 v v o

véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Namital, ze ze zemé puvodu uprchl ze strachu o

zivot, nebot jeho spolecnik ma kontakty na mafii, a ze zalovany se nezabyval aktualni

bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ktera je v nékterych dastech zemé velmi nestabilni.

[4]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2014, ¢ j. 45 Az 3/2014 - 12,
ustanovil zalobci pro fizeni zastupce JUDr. Marose Matiaska, LL.M., advokata.

[5]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 45 Az 3/2014 - 31, zalobu
zamitl arozhodl dale, ze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizen;
usnesenim ze dne 17.4. 2014, ¢. j. 45 Az 3/2014 - 35, priznal odménu ustanovenému
zastupci zalobce. V odivodnéni rozsudku se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pripadé
zalobce nelze konstatovat odivodnény strach z pronasledovani, jakoz ani z vazné jmy pro
ptipad vraceni do zemé puvodu. Duvodnou neshledal ani namitku tykajici se aktualni
bezpecnostni situace na Ukrajiné, resp. okolnosti svédcicich pro aplikaci zasady non-
refoulement; vysel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5
Azs 3/2011 - 131, a konstatoval, ze aktualni bezpecnostni situace v zemi puvodu, resp. v
nékterych jejich ¢astech sice muze byt relevantni z hlediska naplnéni podminek pro udélent
doplnkové ochrany, pricemz zalobce tuto okolnost nemohl uplatnit v tizeni pred
zalovanym. V pripadé vyrazné zmény tamni bezpecnostni situace nicméné zalobci nic
nebrani podat novou zadost, popf. tyto skuteCnosti tvrdit jako divody znemoznujici
vycestovani v ramci pripadného tizeni o spravnim vyhosténi.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasalni stiznosti ze dne 21. 4. 2014, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Vyjadfil presvédceni, ze
spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zikona
o azylu. Vzhledem k soucasné bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné mimoto napliuje dtvody
v 4 v 4 4 / v 4 VeV \4 4
pro udéleni doplikové ochrany podle pism. ¢) téhoz ustanoveni, pficemz poukazal na
/ v/ s _/Vo vosos s e V.7 v 7 A ’
zpravy zahranicnich novinarg, jakoz i informace Ministerstev zahraniénich véci Ceské
republiky, Velké Britanie ¢ Spojenych statd americkych, které svédéi o nepredvidatelné
situaci v regionu, ktera maze kdykoli vyustit az v oblanskou valku.

[71  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 5. 2014 navrhl, aby Nejvy$i
spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Konstatoval, ze tvrzeni stézovatele jsou obsahové
totozna s argumentaci v rizeni pred krajskym soudem, a setrval na presvédleni, zZe se ve
svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal s divody pro udéleni vSech forem mezinarodni
ochrany. Je pravniho nazoru, ze krajsky soud nepochybil, pokud vychazeje z judikatury
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Nejvyssiho spravaiho soudu neshledal divody k prolomeni pravidla vymezeného v § 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T 8.).

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v _ 7 A% 4 v / v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 % v/ /4 v Vv M
proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna ve smyslu § 102 s. t. s., a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[9]  Predné se zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost ptijatelna ve smyslu ustanoveni §
104a s. f.s., podle néhoz ,jestliZe kasacni stiznost ve vécech mezindrodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost. “ Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odlisovat od jeji pripustnosti, ktera
je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklady, jako je véasné podani (§ 106 odst. 2
s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t.s.) ¢i absence dalsich zakonnych davoda
nepfipustnosti (§ 104 s.f.s.), jakoz iod divodnosti jako otazky vécného posouzeni
tvrzenych kasacnich davodu (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Pokud kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky procesni ptipustnosti, je zkouman
atribut jeji prijatelnosti, pricemz teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i prijatelna, posoudi
Nejvyssi spravai soud jeji divodnost.

[10] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze soudni ochrana byla stézovateli poskytnuta
jiz projednanim jeho véci pred krajskym soudem, a dalsi pfezkum v ramci spravaiho
soudnictvi je tak podminén presahem jeho vlastnich zajmu, jak byl tento pojem definovan
v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 - 39,
publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>). Jinymi slovy, nenili dan presah
vlastnich zaymu stézovatele, zakon neumoznuje, aby Nejvyssi spravni soud jednal
a rozhodoval ve véci samé.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepftijatelna.

[12] V pfipadé stézovatele se jedna o ziadost o udéleni mezinirodni ochrany ze dne
5.11. 2013, ptiemz stézovatel do Ceské republiky poprvé pricestoval vroce 2008 a
’ . 4 4 4 4 Vv
pracoval zde na stavbach; o mezinarodni ochranu pozadal teprve poté, co prisel o doklady
a byl o této moznosti informovan po zadrzeni policii. V zemi pivodu ma stézovatel rodice
a nezletilou dceru; zil ve mésté T., pfi¢emz vycestoval pro potize se znamym s kontakty na
.. /7 N vV Vv . . ’, ’ v v/ . ’
mafii, s nimz spole¢né podnikali a ktery kradl penize ztrzeb a pouzival je k hrani
automatt, pri¢emz vinu nasledné svalil na stéZovatele, vyhrozoval mu a zadal, aby penize
zaplatil on.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasalni stiznosti ani v predchozim
fizeni neuvedl zadné relevantni divody, pro které by mu mél byt udélen azyl ¢i doplinkova
ochrana, kdyz za takové diivody zejména nelze povazovat obecné tvrzeni, které stézovatel
o v ’ 4 v/ 4 . / o 4 /7 N7/ M vV Vv
v prubéhu spravniho fizeni prezentoval jako nosny dtvod pro podani zadosti, totiz ze
Ukrajinu opustil ze strachu ze znamého, s nimz spole¢né podnikali a ktery ma {Gdajné
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kontakty na mafii, pricemz tento znamy mél krast penize z trzeb a vinu nasledné svalit
na stézovatele, vyhrozovat mu a zadat, aby penize zaplatil stézovatel.

[14]  V této souvislosti je treba citovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2004, C. j. 3 Azs 23/2004 - 63, podle nichz ,je to pravé stéZovatel, kdo v azylovém
izeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalsiho postupu spravniho orginu rozhodujiciho
0 jeho Zddosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici vsechny divody, které ho vedly k opusténi
zemé piivodu, a jen na stéZovateli je, jaké divody v Zddosti a ndsledném pobovoru uvede.
Jen diivody stéZovatelem uvedenymi je pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot’ by bylo
zcela proti smyslu a vicelu azylového ¥izent, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval divody
Jjiné, stéZovatelem nesdélené, zvlisté kdyZ spravni organ dal stéZovateli dostatecnon moznost
uvést vsechny ditlezité skutecnosti na podporu stéZovatelem podané Zddosti o udéleni azylu.“
Mimoto lze poukazat napt. na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2003, ¢&.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 10. 2004,
C.j. 5 Azs 162/2004 - 42.

[15] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze zadat
o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy Ucel obsahuje pravni rad Ceské
republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. / .. 0« v . vV/ / /
jen ,zakon o pobytu cizinci®; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o
azylu namisto institutt zakona o pobytu cizincd, nebot mezinarodni ochrana je specificky
. . v/ 7 v 7/ i v/ . /4 . 4 4 Ve \4 . a4
institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky jsou urleny pro ptipady tohoto druhu, kdyz
VvV ’ 4 v/ 4 4 v M 4 M v v/ v/ X .
stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, ze jeho cilem je predevsim zalit v Cesku podnikat,
a zlepsit tak vlastni ekonomickou situaci.

[16] K meritornimu prezkumu kasa¢ni stiznosti pak nemohlo byt ptistoupeno ani na
zakladé namitané nestabilni bezpecnostni situace na Ukrajiné, pro kterou by stézovatel mél
napliiovat divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o
azylu, tedy pro ,,vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Na podporu svého tvrzeni
toliko v obecné roviné poukazal nato, ze situace v regionu je nepredvidatelna a muze
vyustit az v obcanskou valku.

[17]  V této souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, podle nichz , krajsky soud je povinen se odchylit od §
75 odst. 1s. 7. s. a pribliZet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany, které
vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadé
neshledal dostatecné zdruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém
spravnim vizeni k tomu prislusmym spravnim organem z hlediska respektovini zdsady non-
refoulement a Ze bude mit Zadatel o mezindrodni ochranu mozZnost dosibnout soudniho
prezkoumdni tohoto nového rozhodnuti diive, nez by mélo dojit k jeho navrdceni do zemé
puvodu. Tuto otdzku je treba posuzovat vzdy individualné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci
daného Zadatele o mezindrodni ochranu. Dostatecné zdaruky pro respektovini zdsady non-
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refoulement budon dany v pripadé, Ze bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela
zrejmé, Ze Zadatel bude mit mozZnost podat novou Zddost o mezindarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve
spojeni s § 10 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) a Ze tato novd Zidost bude pripustna (§
10a zdikona o azylu).“

[18] V nyni projednavané véci stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti,
které by nasvédéovaly tomu, ze na Ukrajiné, resp. vté Casti zemé, zniz do Ceské
republiky prisel (tj. v oblasti mésta T., nachazejici se v Zakarpatské oblasti, na jihozapadé
v A% M M v 4 M 4 /
zemé pobliz hranic s Rumunskem), panuje bezpecnostni situace, ktera by mohla vést k
vaznému ohrozeni z divodu svévolného nasili v disledku vnittniho ozbrojeného
konfliktu. Stézovatel rovnéz netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by v tomto
ohledu vysly najevo teprve po 30. 12. 2013, kdy bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti, akteré tedy nemohl uplatnit v fizeni pfed spravnim organem. Z podani
vV M v M M / A / 4 V7 4 M v \ A
stézovatele, jakoz ani spisového materialu nevyplyvaji ani zadné okolnosti svédéici pro
4 v v vV 4 v/ v v v/ M /4 4
zaveér, ze stézovatel nebude mit pripadné moznost podat opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu, vniz by tyto nové skutenosti, tykajici se zmény bezpecnostni situace
na Ukrajiné, mohl uplatnit.

[19] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze aktualni
bezpecnostni situace na Ukrajiné, resp. v nékterych dastech zemé muze byt relevantni z
hlediska naplnéni podminek pro udéleni doplinkové ochrany, priemz stézovatel tuto
okolnost (vzhledem k dynamice vyvoje) nemohl uplatnit jiz v fizeni pred zalovanym.
V pripadé vyrazné zmény tamni bezpeCnostni situace nicméné zalobci nic nebrani podat
v/ /7 v Ve ’ vV . . v w7

zadost opakovanou. Tento zavér pritom byl aprobovan rovnéz v judikatute zdejsiho soudu
v obdobnych pripadech z posledni doby (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 18. 3. 2014, ¢. j. 2 Azs 19/2013 - 32, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
4.2014, ¢.j. 3 Azs 27/2013 - 21, obé vénovana aktualnimu vyvoji bezpecnostni situace na
Ukrajiné. V usneseni naposledy uvedeném Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
v projednavané véci by z hlediska soucasného vyvoje politickeé situace na Ukrajiné bylo
treba vyhodnotit, zda by stézovateli v ptipadé navratu na Ukrajinu nehrozilo vazné

v/ /. V7 o4 v 4 Ve i / o i i M 4
nebezpeci Ujmy, spocivajici v ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti. Nic takového
v vV i Vee/ / M M M o vV _V

vsak ve vztahu ke stézovateli zijicim mimo oblast konfliktu v zemi puvodu zjisténo
nebylo. Lze poukazat téZ na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
¢ j. 2 Azs 20/2013 - 32, tykajici se vyvoje situace v Gruzii). Jak spravné podotkl krajsky
soud, stézovatel mize tyto skute¢nosti uplatnit i jako divody znemoziujici vycestovani
v ramci pripadného fizeni o jeho spravnim vyhosténi.

[20] Na zakladé vyse uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a podle
§ 104as. 1. s. ji odmitl pro nepfijatelnost.

[21] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z Glastnikl
4 ’ 4 4 o V/ 4 b4 V4 A% 4

nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[22] Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele pro fizeni byl ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2014, . j. 45 Az 3/2014 - 12, plati jeho hotové
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vydaje a odménu za zastupovani v souladu s § 35 odst. 8 prvni véty s. t. s. za strednikem ve
spojeni s § 120 s. . s. stat. Z tohoto dtivodu mu Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za
jeden tkon pravni
sluzby - kasacni stiznost ze dne 21. 4. 2014 - ve vys$i 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist], a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi 1 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci stézovatele
celkem priznal odménu za zastupovani a hotove vydaje ve vysi 3400 K¢. Jelikoz zastupce
nedolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, nezvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8
véty druhé s. 1. s. o Castku odpovidajici této dani. Zastupci stézovatele bude tedy vyplacena
celkova castka ve vysi 3.400 K¢, ato z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



