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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudce zpravodaje JUDr. Tomé$e Langi$ka a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce: ,ALPEX“ Przedsi¢biorstwo Budownictwa Goérniczego, Sp. zo. o., se sidlem
Opolska 723, 44-335 Jastrzebie-Zdrdj, Polska republika, zastoupeného JUDr. Ing.
Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnutim Finanéntho reditelstvi v Ostravé ze dne 26. kvétna
2011, ¢. 3. 778/11-1200-800219 a ¢.j.779/11-1200-800219, v rizeni o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.ledna 2014,
¢.j. 22 Af 123/2011 - 51,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ostravé  zedne 16. ledna 2014,
¢.j.22 Af123/2011-51, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobcem je polskd pravnickd osoba se stilou provozovnou v Ceské republice.
Finan¢ni Gradu v Karvine (dale jen ,financni Grad®) provedl u zalobce v roce 2010 danovou
kontrolu a na zakladé ulinénych zjisténi doméril zalobei dan z priyma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 3 548 880 K¢ a za zdanovact obdobi roku 2008
ve vysi 3 024 630 K¢. Hlavni divod doméfeni dané spocival v tom, Ze zalobce zapoditaval
mezi danové uznatelné naklady své provozovny téz odmény vyplacené ¢lenim svého
statutarniho organu, ,zarzadu“ (s ohledem na evropské komunitarni pravo je zalobcova
forma spolecnosti ztotoziiovana se spolecnosti s rudenim omezenym podle ceskych
pravnich predpist). Takovy postup vSak podle finan¢niho Gfadu neodpovidal éeské pravni
Gpravé, ktera nepovazuje odmeény ¢lent statutarnich organt a dalsich organt pravnickych
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osob za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro danové ucely (srov.
§25 odst. 1 pism.d) zikona ¢.586/1992 Sb., odanich z ptijms, veznéni Glinném
v rozhodné dobé).

[2]  Proti obéma rozhodnutim se zalobce branil cestou odvolani, uspél vsak az nasledné
se zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®). Krajsky soud dospél
k zavéru, ze odvolaci organ se fadné nevypotradal se znénim ¢l. 7 odst. 3 Smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a Polskou republikou ¢ 31/1994 Sb.
(dale téz ,lesko-polska smlouva®). Toto ustanoveni zni nasledovné: ,Pri vypoctu ziskii stalé
provozovny se povoluje odecist naklady podniku, vynalozené na cile sledované touto stalou
provozovnou vietné vyloh vedeni a vseobecnych spravnich vyloh takto vynaloZenych, at’ vznikly
ve staté, vnémz je tato stald provozovna umisténa, & jinde.“ Podle krajského soudu se
odvolaci orgin mél vénovat vykladu neuréitého pravniho pojmu ,vylohy vedeni®
pouzitého v citovaném ustanoveni Cesko-polské smlouvy (zde se krajsky soud odvolal téz
na zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Ginora 2005
¢.j. 2 Afs 108/2004 - 106 a ze dne 30. dubna 2009 ¢.j.2 Afs 42/2008 - 62). Tim, ze tak
odvolaci organ neucinil, stalo se jeho rozhodnuti ve sporné otazce (uznatelnost naklada
na odmény Clentim ,zarzadu®) neprezkoumatelnym. Podle krajského soudu ,Zalovany
pouze odkazuje na komentdr ke vzorové smlouvé OECD (kterd je jen nezdvaznym,
doplrikovym materidlem, nikoli soucisti pravnibo vddu), aniz by wvedl zdroj citace véetné
asového zatazeni, a jeho argumentace neni presvédlivd, je nediplnd a protiveci si. Zalovany
jednim dechem hovori o pricitani iodecitani nakladi, ale predevsim z rozhodnuti neni
seznatelné, co jsou vyloby vedeni, co mobou zabrnovat a pro¢, zda a jak se tento pojem lisi
od pojmii uzivanych vnitrostatnim pravem (odmény statutdarnich organii). Misto toho Zalovany
presel rovnou k aplikaci vnitrostatnibo predpisu.“ Ptitom podle krajského soudu zatim nenti
vzhledem k nedostatku argumentace v rozhodnuti viibec ztejmé, zda mél byt vnitrostatni
predpis vibec pouzit.

II. Kasaéni stiZznost a fizeni o ni

[3]  Zalovany (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni

7V / / . v . ’ 7« Ve s v
stiznost. V ni namital zejména, ze obsah pojmu ,naklady vedeni“ pouzity ve smlouvé
o zamezeni dvojtho zdanéni neni vibec mezi Gcastniky sporny, nebot i stézovatel uznava,
ze pod néj spadaji téz odmény jednateld polské pravnické osoby se stilou provozovnou
v Ceské republice. Sporny tedy neni vyklad tohoto pojmu ,naklady vedeni®, ale nasledné
danové posouzeni odmén vyplacenych jednatelim polské spolecnosti. Svij pravni nahled
na predmét sporu stézovatel zfetelné a srozumitelné vyjevil v napadenych rozhodnutich,

VeV v . v / / . v /
pritemz odkazuje nastranu 4 az 8, nashrnuti ve druhém odstavei nastrané 9 adale
na posledni odstavec na strané 10 a na druhy odstavec nastrané 11 téchto rozhodnuti.
Krajsky soud tak podle zalovaného vytvari umély problém, aby mohl odlozit meritorni
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posouzeni predmétu sporu. Navic prekrolil rozsah zalobniho navrhu, nebotf zalobce
vyklad pojmu ,,naklady vedeni“ spornym ani necinil.

[4]  Kvytce soudu, ze v odvolacich rozhodnutich nebyl ¢asové specifikovan citovany
komentar k Modelové smlouvé OECD, stézovatel namita, ze ve svém vyjadreni k zalobé
uvedl, ze byl uzit ¢asové odpovidajici komentat ke vzorové smlouvé OECD, ktera navic
v klicové otazce ucelu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni nedoznala od pocatku zadnych
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pokracovani
zmén. Zalobce ostatné podle stézovatele ani neuvedl, co konkrétné dle jeho minéni
neodpovida platnému znéni vzorové smlouvy ¢i komentare.

[5]  Zalobce vyuzil svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiZnosti, pfi¢em? nejprve
upozornil, ze stézovatelova ,anarchie vuzivani styli, formatovani textu a d{lenéni
odstavet® mu ztézuje na kasalni stiznost adekvatné reagovat. Krajsky soud byl podle
zalobce opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly
zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodd (k tomu zalobce odkazal narozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. Cervna 2004, €. j. 5 A 157/2002 - 35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS).

[6] Ke vztahu Cesko-polské smlouvy a Ceské vnitrostatni pravni Gpravy zalobce uved],
ze pokud se zde dva staty dohodly na tom, ze pro Glely zdanéni na svém Gzemi umozni
subjektum druhého smluvniho statu uplatnit si naklady ve formé vyloh vedeni, pak toto
yjednani nemtze byt nikdy omezeno zdkonem. Navic ustanoveni o vylouceni odmén
statutarnich orgint z datiovych nakladd je podle zalobce v Evropé nezvyklé (v CR platilo
podle Zalobcovych informaci od roku 1992 do roku 2011), proto se zalobci jevi jako
logické, ze Polska republika skrze ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 Smlouvy sledovala pro Gcely
svych rezidentd priznat témto moznost uplatnit si naklady ve formé vyloh vedeni tak, jak
¢ini polsky pravni fad. V opa¢ném pripadé by jinak hrozilo, ze ¢ast nakladt nebudou moci
polti rezidentni uplatnit ani v Polsku (jelikoZ se budou vztahovat k pijmtm z Ceské
republiky) a ani v Ceské republice [z d&vodu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) ZDP].

[7]1  Své vyjadfeni zalobce uzavtel navrhem na zamitnuti kasacni stiznosti. Dale pozadal
Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v M vVv/ 4 4 /v 4
o priznani nahrady nakladd zartizeni pred Nejvyssim spravnim soudem navysené
M 4 v 4 /v v v 4
trojnasobné s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to na
4 v 4 v v v i v/ v Vv 4 4 / .. /
zakladé nazoru, ze predmét sporu je v pripadé danového prava narozdil od jinych
/7 ’ . V. Vv (e / 4 i /4 ) )
spravnich agend jednoznacné kvantifikovatelny a navic jde o oblast, které se z davoda
vysokych narokt na odbornost a ekonomické znalosti vénuje jen minimum advokatt.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost

M . v/ / V4 A% v v M v 4 v
vyhodnotil jako pripustnou. Poté kasacni stiznost vécné posoudil adospél k zavéru,
ze je divodna.

[9] Predmétem kasacniho prezkumu vymezenym kasacni stiznosti je otazka, zda byly
dany dtavody pro zruseni napadenych spravnich rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel (resp. odvolaci organ, kterym bylo dnes jiz
zrusené Finanéni feditelstvi v Ostravé) v odvolacich rozhodnutich jasné ajednoznaéné
M M o * 4 4 4 \4 v v /4 4 4 v 4 o
vyjevil svij pravni nazor, ze ¢l. 7 Cesko-polské smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni vibec
nereguluje stézejni otazku tohoto pripadu, totiz zda lze odmeény ¢lent statutarniho organu
stézovatele povazovat pri jejich uplatnéni v Ceské republice za uznatelny danovy naklad.
Zalovany srozumitelné vysvétlil, ze smyslem smluv o zamezeni dvojitho zdanéni je pouze
M / /4 4 v/ 4 v 4 Ve _/ M v/ 1° 4 V7.
stanovit, kterym pravnim radem se ma zdanéni uréiteho subjektu ridit, resp. které prijmy
a vydaje 1ze uplatnit ve kterém smluvnim staté. Cilem téchto smluv nema byt sjednoceni
/4 4 Ve o 4 /.0 i 4 i v 4 \4 4 4 4 7/ 4
pravnich rezimt smluvnich statd v oblasti dani ani urceni, ze narodni pravni Gprava dani
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jednoho smluvniho statu se ma uplatnit nadzemi jiného smluvniho statu. Timto
. . v 7 ’ . 4 \ / /v v

prizmatem je pak treba ve vykladovém pojeti zalovaného nahlizet na Cesko-polskou

smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni jako celek i na vyklad jejich jednotlivych pojmi. Svij

obecny vyklad o smyslu a Géelu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni zalovany podpofil téz

odkazem na Komentat ke Vzorové smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni ptijmu a majetku

OECD, byt opomnél uvést ¢asovou platnost verze, na niz odkazuje.

[10] Je tedy zfejmé, ze pokud by platila vykladova varianta popsana v odivodnéni
odvolacich rozhodnuti, nemélo by pro posouzeni pfipadu zadny vyznam analyzovat
pojem ,vylohy vedeni® pouzity v¢l. 7 Cesko-polské smlouvy. StéZovatel totiz
nezpochybnuje fakt, zZe zalobce mohl na zakladé této smlouvy uplatnit veskeré vylohy
vynaloZené na jeho provozovnu umisténou v Ceské republice jako soudast nikladd této
provozovny, a to véetné nakladl vedent, kterymi jsou i odmény clent ,zarzadu®“. Avsak
stézovatel tvrdi, ze zde predmét regulace ¢l. 7 Cesko-polské smlouvy konci. Otazku, které
z uplatnénych vyloh bude mozno povazovat za uznatelny naklad z hlediska dariového, jiz
v kazdé z obou smluvnich zemi fes$i jeji vnitrostatni pravo. A jelikoz Cesky pravni fad
[konkrétné §25 odst. 1 pism.d) ziakona o danich z pfijmt] neumoziuje pfivypocltu
zakladu dané z ptijmt uznat jako naklad ,odmény ¢lentd statutirnich orgind a dalsich
organt pravnickych osob®, nemuze si Ceska provozovna tomu odpovidajici polozky
od svého zisku pro tclely stanoveni datiového zakladu dané z pfijma odedist.

[11] Nejvyssi spravni soud nyni nehodnoti, zda je popsana Gvaha spravna (byt nutno
v 4 v/ i / / Vv Vv
poznamenat, ze v obou rozsudcich zdejstho soudu citovanych vyse, nanéz odkazoval
krajsky soud, se jednalo pravé jen o posouzeni otazky, ve kterém staté, resp. podle kterych
4 4 v * o / / Ve / V7/e v v v 4 4
narodnich predpisi, ma byt urlity prijem zdanén). Predmétem zkoumani ze strany
Nejvyssitho spravniho soudu je pouze otazka, zda je myslenkovy postup obsazeny
v odvolacich rozhodnutich prezkoumatelny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pritom
argumentace zalovaného neobsahuje logické mezery ani neopomiji argumenty vznesené
odvolatelem. Proto nemohou byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napadena
spravni rozhodnuti oznalena za neprezkoumatelna. Urdity prostor pro doplnéni (i
precizaci argumentace samozrejmé spatfovat lze, ale ten je dan prakticky vzdy - u kazdého
spravniho rozhodnuti lze ptipfisném hodnoceni shledat, ze mohlo byt prehlednéjs,
podrobnéjsi ¢i preciznéji zpracovane. Avsak jen tak fatalni nedostatek duvodu, ktery brani
soudnimu prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti, mtze zavdat pri¢inu pro jeho
v 4 Vs o v 4 / v v ./
zruseni, diléi nedostatky oduvodnéni takto zavaznou vadu nepredstavuji (srov. k tomu
obdobné  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 4. prosince 2003
¢.3. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod & 133/2004 Sb. NSS).

[12] V nyni posuzovaném pripadé zalovany svij nazor na vyklad vzajemného vztahu
mezinarodni smlouvy a Ceské pravni ipravy vyjevil dostatecné jasné a souvisle a odtvodnil
b Ve vV v v Ve Ve /7 4 .
jej primérené podrobné nato, aby soud mohl prikrocit ke zhodnoceni jeho spravnosti,
misto aby pripad vracel spravnimu organu k dodate¢nému odtvodnéni. Shledal-li by totiz
krajsky soud spravnym pravni nahled Zalovaného na predmét regulace ¢l. 7 éesko-polské

’ . v 7 ’ Ve s ’ . ’
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, pak by vyklad tam pouziteho slovniho spojeni
»vylohy vedeni“ nebyl pro posouzeni sporné otazky (kterou je daniova uznatelnost nakladi

\2 4 Vv v o « o / v
vynalozenych na odmény clenu ,zarzadu®) vibec podstatny a soud by mohl pokracovat
v hodnoceni dalsi sporné otazky, ktera se tyka spravnosti aplikace leskych darovych
Vv * o v v /4 4 4 4 /. /.

predpist. Naopak pokud by soud dospél k opacnému pravnimu nazoru na vzajemny vztah
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mezinarodni a vnitrostatni upravy, mél by napadena rozhodnuti zrusit azavazat
stézovatele svym pravnim nazorem v této vykladové otazce.

[13] Z vyse popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti
rozsudku krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. t.s. jako
divodnou a rozsudek krajského soudu zrusil. Krajsky soud, vazan vyslovenym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu ohledné prezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti v otazce vztahu lesko-polské smlouvy a vnitrostatni pravni Gpravy, posoudi
celou véc znovu.

IV. Naklady fizeni

[14] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. Cervence 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



