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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyt JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce:
Ing. Vaclav Votava, podnikajici pod obchodni firmou Vaclav Votava - Sluzby, se sidlem
Jiraskova 836, Milevsko, zastoupen JUDr. Vaclavem Kalinou, advokitem se sidlem
Heydukova 101, Pisek, protizalovanému: Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem
Masarykovo nam. 5, Jihlava, protirozhodnuti Statni energetické inspekce, ustfedni
inspektorat ze dne 23. 3. 2010, ¢j. 031303309/266/10/90.220/Kr, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 8A 147/2013 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndvi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce provozoval vobdobi roku 2008 na tdzemi mésta Milevsko systém
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centralniho zasobovani teplem, sestavajici se z primarniho horkovodniho rozvodu, do
kterého byla tepelna energie nakupovana od jejtho vyrobce, spoleCnosti ZVVZ, a.s.
(kotelna na spalovani uhli), a sekundarnich teplovodnich rozvoda véetné vyménikovych
stanic. Dale v tomto roce zalobce vyrabél a dodaval tepelnou energii ze dvou blokovych
kotelen na spalovani zemniho plynu a péti plynovych kotelen domovniho typu. Tato
technologicka zatrizeni mél pronajata na zakladé najemnich smluv od mésta Milevsko.
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Zalobce dodaval v roce 2008 tepelnou energii vyrobenou z uhli a zemniho plynu na tfech
trovnich predani - z primarniho rozvodu, z centralni vyménikové stanice a z rozvodu
blokovych kotelen, kotelen domovnich a sekundarnich rozvodu.

[2]  Dne 6. 8.2009 Statni energeticka inspekce, zemni inspektorat pro Jiholesky kraj
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) zahajila u zalobce kontrolu, jejimz predmétem bylo
dodrzovani podminek vécného usmérnovani cen pti tvorbé tepelné energie v roce 2008
v Milevsku podle cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho wradu ¢&. 5/2007
ze dne 17. 9. 2007 (dale jen ,cenové rozhodnuti®) a dale dodrzovani § 2 odst. 1 a 2, § 6 odst.
1 pism. a) az c), § 7 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a § 12 odst. 1 zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach. Na zakladé kontroly spravni organ L. stupné zjistil, Ze primérna uplatriovana
cena tepelné energie za tepelné systémy ve mésté Milevsko v roce 2008 ve vysi 416,43
K¢/G]J vletné DPH prevySuje cenu na prislusné rovni predani, stanovenou vazenym
pramérem na 414,59 K¢&/GJ. Zalobce jako dodavatel uplatiioval v roce 2008 u svych
odbérateld ve mésté Milevsko primérnou cenu tepelné energie ve vysi 416,43 K¢/GJ
véetné DPH, tedy o 6,27 K¢/G]J véetné DPH vyssi nez povoluje cenové rozhodnuti.
Z kontroly dale vyplynulo, ze zalobce zahrnul do ceny tepelné energie dodavané
z domovni kotelny Dium pecovatelskych sluzeb naklady na najemné ve vysi 79,24 Ké/G],
coz presahuje maximalni vysi najemného stanovenou v ptiloze cenového rozhodnuti, jez
lze zahrnout do ceny tepelné energie, na 45 K¢/GJ. Najemné presahujici vysi najemného
stanoveného cenovym predpisem v celkové vysi 79.224,5 K¢ bez DPH proto spravni organ
L. stupné povazoval za ekonomicky neopravnéné naklady.

[3]  Proti zjisténim provedené kontroly podal zalobce namitky, v ramci kterych uved],
ze po obdrzeni protokolu o kontrole zjednal napravu stavu a predlozil nové podklady,
zejména ucetni vyrovnani pohledavek a zavazkd s méstem Milevsko (najemné) a smlouvu o
poskytnuti mnozstevni slevy spole¢nosti L-NOVA REAL s.r.o. Ekonomicky neopravnéné
naklady na najemné kotelny Diam pecovatelskych sluzeb ve vysi 79.224,5 K¢ bez DPH tak
byly méstu Milevsko vraceny jednorazovym zapoctem a spolecnosti L NOVA REAL s.r.o.
byla poskytnuta mnozstevni sleva na dodavky tepelné energie v roce 2008 v Castce 94.743
K¢ bez DPH. Spravni organ 1. stupné vsak v rozhodnuti o namitkach ze dne 29. 10. 2009,
&. 031303309/1245/09/31.100/St uved], Ze jelikoZ se jedni o zmény dodateéné provadéné
stézovatelem na zakladé zavéra uvedenych v protokolu, nelze tyto zmény zpétné
akceptovat v jeho obsahu. Dne 16. 11. 2009 byl pak spravnimu organu I. stupné dorucen
informativni dopis, ve kterém mu zalobce vytkl, ze neobdrzel povéfeni pracovnika ve
smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, jak to bylo obvyklé
pti predchozich kontrolach a dale ze kontrolni pracovnik Ing. C. byl podjaty.

[4]  Spravni organ L stupné vydal na zakladé provedené kontroly dne 22.12.2009
rozhodnuti ¢. 314033109, kterym ulozil zalobci podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach
pokutu ve vysi 518.041 K¢ za poruseni cenovych predpist dle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona
o cenach, ve znéni platném v dobé spachani spravniho deliktu, které bylo prekvalifikovano
jeho novelou provedenou zakonem ¢. 403/2009 Sb. dikci § 16 odst. 1 pism. d), nebot
v rozporu s podminkami pro vécné usmérnovani cen stanovenymi v § 6 odst. 1 pism. a) a
¢) tehoz zdkona nedodrzel v provozovaném tepelném hospodarstvi ve mésté Milevsko
zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri jeji kalkulaci stanoveny cenovym organem pro
rok 2008, spolu se vznikem nepriméreného majetkového prospéchu, vycislenym podle
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platné vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., provadéjici v dobé spachani spravniho deliktu zakon o
cenach.

[5]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, ve kterém
tvrdil, Ze kontrolni zjisténi, na zakladé nichz byla ulozena pokuta, je nepfesné a do znacné
miry nepravdivé a pti ¢innosti kontrolnich organt doslo k podstatnym procesnim vadam
a nedostatkim. Statni energetickd inspekce, Ustredni inspektorat (dnem 18.8.2011 do
jejich prav v souladu s novelou zakona ¢. 458/2000 Sb. provedenou zakonem ¢. 211/2011
Sb. vstoupil Energeticky regulacni Grad, dale jen ,zalovany“) odvolani zalobce zamitla a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

I Shrnuti napadeného rozsudku méstského soudu
[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou méstsky soud zamitl
jako nedtivodnou.
[71  Meéstsky soud se nejprve zabyval zakonnosti provedené kontroly, tedy zalobnimi
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namitkami spocivajicimi v nepredlozeni povéreni pracovnika spravniho organu I. stupné
k provedeni kontroly a v podjatosti kontrolnitho pracovnika Ing. C. Dospél k tomu,
ze kontrola byla realizovana v souladu se zakonem o statni kontrole.

[8]  Dale soud uzavrel, ze zalobce provedl Upravy ceny tepelné energie az na zakladé
kontrolnich zjisténi. Pokud by totiz provedl zapolet méstu Milevsko a mnozstevni slevu
spolecnosti L-NOVA REAL s.r.o0. jiz v mésici lednu 2008, jak uvadi, byly by tyto acetni
operace zaznamenany ve vysledovkach a trzby o pfislusnou c¢astku ponizeny. Méstsky
soud take uvedl, ze tzv. ,vraceni najemného“ méstu Milevsko jako pronajimateli nelze
povazovat (ani kdyby se tak stalo pred zahajenim kontroly), vzhledem k povaze celé
transakce, za krok, ktery by mél vliv na cenu tepelné energie. Pokud jde o mnozstevni
slevu, méstsky soud souhlasil s zalovanym, ze tu mél zalobce poskytnout pfi vyactovani,
tj. do 30. 4. 2009, a ne az na konci roku 2009. Jednalo se proto o Gcelové vraceni penéz tak,
aby pramérna uplatnovana cena véetné DPH byla nizsi, nez Groven pramérné uplatnované
ceny dle bodu (3.1), (3.2) a (3.3) prilohy cenového rozhodnuti, tj. 414,59 K¢/G]J.

[9]  Méstsky soud neshledal pochybeni spravnich organti ani v otazce stanoveni pokuty
ve vy$i jednonasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu. Spravni organy prihledly ke
vSem relevantnim skute¢nostem zjisténym pti kontrole ve spravnim fizeni v posuzované
véci, zejména pak k ekonomicky neopravnénym nakladim promitnutym do ceny tepelné
energie dodavané zdomovni kotelny Dum pecovatelskych sluzeb a nepfimérenému
majetkovému prospéchu pti prodeji tepelné energie v roce 2008, vycislenému podle § 8
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. ve vysi 518.041,19 K¢ vcetné DPH.

II.  Argumenty kasa¢ni stiznosti zalobce a vyjadreni Zalovaného

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[11] Stézovatel namitd, ze soud v podstaté neakceptoval namitky proti ustanoveni
pracovniku zalovaného povérenych kontrolou a zcela pominul nesrovnalost v oznameni o
zahajeni kontroly a v udéleni povéreni k provedeni kontroly. Toto stézovatel povazuje za
podstatné poruseni podminek provedeni kontroly.

[12]  Soud neakceptoval postup stézovatele, ktery predkladal a prokazoval zapocty pro
mésto Milevsko a pro spole¢nost L NOVA REAL s. r. o., pfestoze oba subjekty upozornil
na nespravné stanoveni ceny tepla jiz v lednu roku 2009, nikoliv lednu roku 2008, jak
uvadi soud. V tuto dobu totiz stézovatel jesté vysi tepla presné neznal. K tomuto Gdaji
doslo omylem pfi sepisovani zaloby zastupcem stézovatele. Kdyby pracovnici zalovaného
byli ochotni sestémito podklady seznamit, nepochybné by o nich museli ve svém
protokole uéinit alespon zminku. V dusledku tohoto omylu, ktery byl v podani zalobce
ucinén, pak méstsky soud dochazi k nespravnému zavéru, nebot soucasné se smlouvou o
poskytnuti mnozstevni slevy stézovatel provedl zapocteni ve svém uletnictvi ke dni
20. 1. 2009 a nasledné pak doslo k zaplaceni téchto preplatkt méstu Milevsko a L-NOVA
REAL s.r.o.

[13]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze neprisvéddil jeho namitkam tykajicim se
postupu zalovaného, zejména soud nevzal v Gvahu namitku, ze stézovatel pracovnikim
zalovaného nabizel Gcetnictvi, ze kterého mohli zcela jednoznacné dojit k zavéru, jak, kdy
a vjaké vysi byla nahrada, ktera méla byt ve vysi bezdivodného obohaceni z titulu
nespravné spocitané vyse za teplo, uhrazena.

[14] Ve svém doplnéni kasalni stiznosti ze dne 13.5.2014 stézovatel poznamenal,
ze pri studiu spisu a dokladd, které mél k dispozici od zalovaného, zjistil, Ze prestoze
zalovanému pfi kontrole probihajici prosttednictvim Statni energetické inspekce
predkladal podklady ke kontrole, jez byly uzavieny prfed 1.1.2008, tyto podklady
kontrolni organy do své zpravy neprevzaly. Kontrolofi takto neakceptovali cenové
yjednani pro obdobi 1. 1. 2008 az 31. 12. 2008, které stézovatel uzavrel s méstem Milevsko
dne 12. 12.2007. V tomto cenovém ujednani byl pfitom zasadni daj pro stanoveni doby
k eventualni Upravé ceny tepla za toto obdobi. V pfipadé akceptace tohoto ujednani by
zalovany ani méstsky soud nemohli dospét k zavéru, ze se stézovatel nevyporadal ohledné
ceny tepla bezprostfedné poté, co skoncilo topné obdobi roku 2008.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti predné uvedl, e kasaéni namitky
stézovatele jsou obecné a neni z nich zfejmé, v Cem spatruje davody pro podani kasacni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s. Proto je dle nazoru zalovaného kasacni stiznost
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Pokud by vSak Nejvyssi spravai soud tuto
kasa¢ni stiznost presto projednal, zalovany s kasaénimi namitkami nesouhlast, naopak se
ztotoznuje se zavéry rozsudku méstského soudu, ktery se vyporadal se vSemi namitkami
uvedenymi v zalobé. Z uvedenych dtvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost odmitl, popfipadé ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ 4 v 4 v \4 v 7/ Y ’ \4 4 4 Ve .
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadovaneé nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasalni stiznost odmitnout pro

nepripustnost.

[17] Co se tyce kasacnich namitek stézovatele, lze do uréité miry prisvédcit nazoru
v /4 /4 . A v 4 V4 A% M v 4 M M v v
zalovaného uvedeného v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze namitky jsou pomérné
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obecné. Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze z téchto namitek je ztejmé, z jakych
divodl stézovatel podava svoji kasacni stiznost, resp. pro¢ napada rozsudek meéstského
soudu.

[18] Jako dtvody kasalni stiznosti uvadi stézovatel divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. a broji tak proti tomu, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Kontrolni pracovnici totiz
; : L e e R ..
nebyli ochotni se seznamit s nékterymi jeho Gcetnimi a jinymi doklady a nezahrnuli je tak
do spravniho spisu. Dale dle kasa¢niho soudu stézovatel namita nezakonnost napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot nesouhlasi s posouzenim otazky
/ N4 /. M /4 VvV 4 4 o /4 4 4 v 4
tykajici se (dajného nepovéreni pracovniki spravniho organu I. stupné k provedeni
kontroly u stézovatele a dale postupu stézovatele pti prokazovani zapocti pro mésto

Milevsko a spole¢nost LLNOVA REAL s.r.o.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejprve se kasaéni soud vénoval otazce zakonnosti zahajeni kontroly, ktera byla
vV / V eV _V 4 v 4 4 4 v / vV Vv 4 4
u stézovatele provedena za Gcelem zjisténi dodrzovani podminek vécného usmérriovani cen
pti tvorbé tepelné energie v roce 2008. Stézovatel v této souvislosti namita, ze mu nebylo
v v vV 4 4 o 4 4 4 v /
predlozeno povéreni pracovnikl spravniho organu L. stupné k této kontrole.

[21] Podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole byli kontrolni
pracovnici mimo jiné povinni oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a predlozit
k tomu vydané povéreni. Ve spravnim spise je zalozeno ,,Oznameni o zahajeni kontroly“
ze dne 24.7.2009 i ,Povéreni k provedeni kontroly“ pro prislusné pracovniky spravniho
organu L. stupné ztéhoz dne. Ze spisu méstského soudu je dale patrné, ze pfi zahajeni
kontroly stézovatel obdrzel ,Oznameni o zahajeni kontroly“, nebot jej pfipojil jako
prilohu odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné o ulozeni pokuty. Z tohoto
faktu lze alespon dovozovat, ze spolu s oznamenim mu bylo predlozeno i povéreni pro
kontrolni pracovniky. V informativnim dopisu dorufeném spravnimu organu I. stupné
dne 16.11.2009 navic stézovatel sam uvedl, zeje mu vzhledem k predchozim u néj
provadénym kontrolam znamo, ze pfi zahajeni kontroly ma obdrzet povéteni pracovnikt
k provedeni kontroly. Nabizi se proto otazka, pro¢ stézovatel nenamitl udajné
nepredlozeni povéreni jiz drive, tedy bud’ v protokolu o kontrole, ktery mu byl predlozen
k podpisu, nebo ve svych namitkach proti provedené kontrole. Jestlize ovsem tvrzeni o
nezakonnosti zahdjeni kontroly uplatnil az poté, co nebylo vyhovéno jeho namitkam proti

kontrole, vyzniva toto tvrzeni jako ucelové. Kasacni soud dale shodné s méstskym soudem
poukazuje na rozsudek méstského soudu ze dne 21. 9. 2006, ¢j. 10 Ca 127/2005 - 41, publ.
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pod ¢. 1087/2007 Sb. NSS, podle kterého opomenuti pracovnika kontrolniho organu
predlozit povéreni nema vliv na platné zahajeni kontroly, pokud kontrolovana osoba
predlozeni povéreni nepozadovala, nebotf neméla pochybnosti o tom, zZe se jedna o
pracovniky kontrolniho organu povérené k provedeni kontroly. V nyni projednavané véci
nebylo zjednani stézovatele v pribéhu kontroly nijak patrné, ze by mél jakékoliv
pochyby, ze se skuteéné jedna o kontrolni pracovniky spravniho organu I. stupné
opravnéné k provedeni kontroly. Zahajeni kontroly u stézovatele by proto bylo treba
povazovat za platné i za predpokladu, ze by kontrolni pracovnici skutecné sva povéfeni
nepredlozili.

[22] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil se zavéry zalovaného 1 méstského soudu a
shledal namitku spocivajici v poruseni podminek kontroly nediivodnou.

[23] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se postupu stézovatele
pri predkladani a poskytovani zapoc¢ti pro mésto Milevsko a spolecnost L-NOVA REAL
s.r.0. Stézovatel tak de facto broji proti tomu, ze podle spravnich organa i méstského soudu
provedl tyto zapocty az na zakladé kontroly spravaiho organu I. stupné a jednalo se proto
o ulelové vraceni penéz tak, aby prumeérna uplatniovana cena véetné DPH byla nizsi nez
Groven usmérriované ceny.

[24] Kasaéni soud souhlasi s zalovanym 1 méstskym soudem, ze z jednani stézovatele
je jednoznalné ztrejmé, ze namitané korekce ceny tepelné energie pomoci uvedenych
/4 vV, o /v v v 4 v **V_V 4 M 4 v
zapoctu byly provedeny ucelové az na zakladé zjisténi z kontroly. To je patrné napt.
z dopisu méstu Milevsko nazvaného Jednostranné vyuctovani zavazku a pohledavek.
Tento dopis byl sice datovan 1. 9. 2009, avsak z jeho obsahu vyplyva, ze musel vzniknout
az po vydani protokolu o kontrole ¢. 031303309, nebot v némz zalobce citoval pasaz
z tohoto protokolu. Spravni organ navic spravné poznamenal, ze vraceni najemného méstu
Milevsko by ani v pripadé realizace této transakce pred provedenou kontrolou nemélo na
cenu tepelné energie za rok 2008 zadny vliv. Skutecnost, ze stézovatel muze zahrnout do
kalkulace ceny tepelné energie najemné kotelny (resp. urcitou dast najemného urcenou
cenovym predpisem) totiz neznamena, ze po nasledném vraceni najemného ve vysi, kterou
/ ’ / v Vet - / v 7 . ’ ’ . .
spravni organ L stupné oznacil jako neopravnéné ekonomické naklady, dojde ke korekei
ceny tepelné energie. Je treba proto prisvedcit méstskému soudu, ze stézovatel zde smésuje
postaveni najemce a pronajimatele tepelného hospodafstvi a postaveni dodavatele a
odbératele tepelné energie. Vliv na cenu tepelné energie by bylo mozné pfipustit v pripade,
\4 vV N v M M M v o v v 4
ze by stézovatel vratil méstu Milevsko jako jednomu z odbératela preplatek na cené tepelné
energie, nikoliv, pokud mu jako pronajimatel vratil najemne.

[25] Co se tyée mnozstevni slevy udélené spolecnosti L-NOVA REAL s.r.o., ta by
mohla mit na cenu tepelné energie vliv, pokud by byla uplatnéna pred provedenim
kontroly. Tak tomu ovSem v projednavaném pripadé nebylo. Ze spravniho spisu je patrné,
ze prislusna smlouva o mnozstevni slevé je datovana 1. 9. 2009, nikoliv ke dni 20. 1. 2009,
jak uvadi stézovatel ve své kasacni stiznosti. Proto ani vyGctovani této mnozstevni slevy
nemohlo byt provedeno jiz vlednu 2009, ale nejdfive v zari tohoto roku. Vyuctovani
mnozstevni slevy az v zari roku 2009 vsak odporuje § 7 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro rozactovani nakladi na
tepelnou energii na vytapéni a nakladu na poskytovani teplé uzitkové vody mezi konecné
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spotrebitele, podle kterého se naklady na tepelnou energii pripadajici na konecné
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spotrebitele vyuctovavaji nejméné jednou rocné, a to nejpozdéji do Ctytr kalendarnich
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meésicu po uplynuti zictovactho obdobi. Z toho vyplyva, ze stézovatel mél mnozstevni
slevu spolecnosti L-NOVA REAL s.r.o. vyUctovat nejpozdéji do 30. 4. 2009, nikoliv az
1.9.2009. To opét svédci o tom, ze stézovatel vyuctoval mnozstevni slevu az na zakladé
kontrolnich zjisténi.

[26] Nejvyssi spravni soud je tedy stejné jako méstsky soud presvédcen, ze stézovatel
provedl uvedené zapocty Gcelové se snahou o to, aby primérna cena tepelné energie za rok
2008 klesla pod hodnotu stanovenou cenovym rozhodnutim pro ptislusny rok. Tuto
skutenost nijak nevyvraci ani tvrzeni stézovatele, ze oba subjekty, tj. mésto Milevsko a
spole¢nost L-NOVA REAL s.r.0., vyrozumél o nespravném stanoveni ceny tepla v lednu
2009, nikoliv v lednu 2008, jak chybné uvedl v zalobé. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé
vySe uvedenych skutecnosti bylo prokazano, ze stézovatel provedl namitané zapocty az
v reakci na kontrolni zjisténi, nebyla tato skutecnost relevantni a nebylo tak ani nutné
nahlizet do ucetnictvi, které stézovatel predkladal spravnimu organu k prokazani svych
tvrzeni.

[27] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze neshledal vadu fizeni
pred méstskym soudem ani nezakonnost napadeného rozsudku.

[28] Kasac¢ni soud na zavér povazuje za podstatné zdUraznit, ze pokud stézovatel provedl
korekci ceny tepelné energie za rok 2008 az zpétné na zakladé zjisténi kontroly, nic to
neméni na skutecnosti, ze se dopustil poruseni cenovych predpist a byla mu proto zcela
opravnéné ulozena pokuta.

V.  Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[30] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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