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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langa¥ka asoudce JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobce: J. U., proti ¥alované: Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Lidické namésti 9, Usti nad Labem, v zeni o nimitce podjatosti vznesené zalobcem
vaci soudci Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Petru Cernému, Ph.D.,
rozhodujicimu ve véci jeho zaloby naochranu proti nelinnosti zalovaného vedené
pod sp. zn. 15 A 22/2014,

takto:

Soudce Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Petr Cerny, Ph.D.,
neni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 15 A 22/2014.

Odtavodnéni:

Zalobce podal dne 14. kvétna 2014 u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu
na necinnost zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nerozhodl o jeho odvolani proti
rozhodnuti o prestupku vydaném v blokovém fizeni, na jehoz zakladé byly zalobci
zaznamenany v registru 1idi¢d body podle § 123a a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist. Odvolani podal zalobce podle svych tvrzeni z toho divodu,
e prestupek nespachal a pokutovy blok nepodepsal. Zalovany namisto rozhodnuti o
odvolani vyridil zalobcovo podani jako podnét k prezkumnému fizeni a zaslal Zalobci
zamitavé sdéleni, ze pro prezkum (resp. prohlaseni nicotnosti rozhodnuti vydaného
v blokovém fizeni) neshledal davod.

Dne 16. kvétna 2014 vyzval soudce JUDr. Petr Cerny, Ph.D., zalobce, aby doloZil,
ze pred podanim vyse uvedené zaloby vycerpal prostfedky na ochranu pred nedinnosti
spravniho organu podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni, fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to se sedmidenni lhatou. Podanim ze dne 27. kvétna 2014 se zalobce obratil na
soud s zadosti o prodlouzeni lhiity, nebot musi pozadované doklady nejprve ziskat ze spisu
spravniho organu. V reakci na tuto zadost sdélil soud zalobci dne 30. kvétna 2014, ze lhatu
mu prodluzuje o dal$ich sedm dni (sdéleni bylo zalobci doruceno 4. Cervna 2014). Na tento
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pripis reagoval zalobce dne 9. éervna 2014 tim, ze vznesl namitku podjatosti vuci soudci
JUDr. Petru Cernému, Ph.D. V niozna¢il délku stanovené lhity za neptiméfenou
s odavodnénim, ze tizeni ve véci bylo zahajeno teprve 20. dubna 2014 a zalobci komplikuje
nahlizeni do spisu fakt, ze pracuje v SRN. K samotnym divodim podjatosti uvedl pouze
tolik, ze ,soudce mohl ziskat povédomi o projedniavané véci ... i jinak nez ze spisového
materidlu, a to od zasabujicich policisti.“ Jako dukaz svého tvrzeni navrhl zalobce vyslech
kpt. Ing. M. S.

Krajsky soud v Usti nad Labem predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu

k rozhodnuti s vyjadfenim soudce JUDr. Petra Cerného, Ph.D. Ten ohledné délky lhuty
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poukazal na to, Ze stanovena a navic prodlouzena lhita byla zcela adekvatni, zvlasté za
situace, kdy zalobce neuvedl ve svych podanich zadné konkrétni okolnosti, které by mu
branily v opatfeni dokumentl prokazujicich vycerpani prostredka k ochrané pred
necinnosti. K druhé ¢asti namitky podjatosti soudce konstatoval, ze mu neni nic znamo o
prestupku zalobce, o zalobci ¢i osobé kpt. Ing. M. S.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%) jsou soudci ,vylouceni z projednavini a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, kiicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan
diivod  pochybovat o jejich nepodjatosti.  Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli
na projedndvdni nebo rozhodovdini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 7izen.
Divodem  k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.“.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni cl.
36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a v ustanoveni &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt
spravedliveho rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcéantd ajinych subjekta
préava v pravo a pravni stat (ustanoveni ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Rozhodnuti
o vyloudeni soudce z duvodt uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. vSak zaroven predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci.
Pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je ptislusnost zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana soudu prislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimeény. Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci vyloucit jen ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003 ¢. j. Nao 19/2003-16, dostupné na www.nssoud.cz).

Prvni ¢ast namitky podjatosti vuéi soudei JUDr. Petr Cernému, Ph.D., zalobce
vztahuje k jeho ,postupu ... vrizeni o projedndvané véci“ a vznesl ji poteé, co zalobce 4.
Cervna 2014 obdrzel od tohoto soudce sdéleni o prodlouzeni lhity o 7 dni. Takto
formulovanou a odivodnénou namitku lze sice povazovat ve smyslu § 8 odst. 5 s. 1. s. za
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vCasnou (tj. vznesenou do jednoho tydne ode dne, kdy se Gcastnik o podjatosti - zde o
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postupu soudce v fizeni - dozvédél), nic to vsak neméni na tom, ze takova namitka vibec
neobstoji, nebot podle vyslovného ustanoveni § 8 odst. 1 véty posledni s. t. s. divodem pro
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vylouleni soudct z rozhodovani nemohou byt okolnosti spoclivajici v postupu soudce v
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¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.“ Nad ramec nutného
odavodnéni Nejvyssi spravni soud k této Casti namitky poznamenava, ze zalobce skuteéné
ke své skodé neuvedl vzalobé ani vzadosti o prodlouzeni lhiuty k predlozeni
pozadovanych dokumentt informaci o okolnostech, které mu ztézuji jejich ziskani, na
jejimz  zakladé pfipadné mohl soudu téz sdélit, vjaké (prodlouzené) lhaté
by pro néj vyhovéni puvodni vyzvé bylo proveditelné.

Druh4 ¢ast namitky podjatosti je pak naprosto neuréita. Zalobce neuvadi, odkud
prameni jeho domnénka, Ze soudce se o jeho prestupku dozvédél od zasahujicich policistd,
omezuje se jen na velmi obecné konstatovani, ze ,vyslovuje diivody a pochybnosti o
nepodjatosti soudce ihned poté, cose o nich dozvédél,“ pricemz vsak neuvedenim blizsich
okolnosti znemozniuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby vcasnost podani namitky
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podjatosti autonomné posoudil. Nadto zalobce ani neuvadi, jak presné by se pripadné
»ziskani povédomi“ o jeho prestupku ze strany soudce mimo procesni rezim soudniho
fizeni (pokud by snad k nému i doslo) mohlo na jeho soudcovské nepodjatosti podepsat.
Zalobcova namitka tak - navzdory navrhu na povolani svédka - zGstava, pokud jde o
kvalitu zalobcem nabidnutych tvrzeni, v roviné pouhé mlhavé spekulace bez jasnéjsich
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obryst. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze nejsou dany duvody pro vyloucent
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 22/2014.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. éervence 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda

senatu



