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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Zderika Kiihna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Potizkové,
JUDr. Petra Prichy, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce:
ADMIRAL GLOBAL BETTING, a. s., se sidlem Komofany 146, Rousinov, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského

namésti 3, Brno, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 8. 2012, ¢. 5. 30 Af 24/2011 - 43,

takto:

I.  Spravce mistniho poplatku mé povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd, resp. dle § 139 &i 147 odst. 1 datiového fadu, a fadné
jej dorudit, pokud nejpozdéji v posledni den lhity, ve které byl poplatnik povinen
splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zikona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zptisobem své pochybnosti a soudasné o
vydani platebniho vyméru pozidal, pfestoZe mistni poplatek ve stanovené lhiité vcas
a ve spravné vys$i uhradil.

II. 'V ptipadé nelinnosti spravce mistniho poplatku nedochizi k vyméfeni mistniho
poplatku podle § 46 odst. 5 zikona o sprivé dani a poplatku, ani k vystaveni
platebniho vyméru dle § 140 dafiového fadu.

III.  Véc se vraci k projednani a k rozhodnuti druhému senitu.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce zaslal béhem druhé poloviny roku 2010 ohlaSeni mistné pHslu$nym
Uradim meéstskych Casti statutarnitho mésta Brna coby spravcim mistniho poplatku (dale
takeé ,spravei poplatku®) podle § 4 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢.
9/2010, (4¢inné od 1.7. 2010) o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. V nich popsal jim
provozovana herni zarizeni, povolena Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném za posuzované
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obdobi (dale jen ,zakon o loteriich®) a soucasné uvedl divody, pro které nemaji dle jeho
nazoru tato herni zarizeni podléhat mistnimu poplatku. Maji-li spravci poplatku naopak
za to, ze herni zafizeni poplatkové povinnosti podléhaji, pozadal je zalobce o vydani a
doruceni odtivodnénych platebnich vymért podle § 46 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®).

[2] Nékteri mistné prislusni spravci platebni vyméry nevydali, pouze zalobce
upozornili, jakou formou muze provést platbu mistniho poplatku, nékteti naopak
platebni vymér vydali artadné jej zalobci dorulili (napt. platebni vymér ze dne
28.12. 2010, &. j. OF/040497/10). Zalobce sporné poplatky uhradil, nebot se obaval, e v
pripadé vcasného nezaplaceni poplatku by mu spravei poplatki mohli vymérit az
trojnasobek puvodni vyse mistnitho poplatku podle § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném za posuzovana obdobi (dale jen ,zakon o mistnich
poplatcich®). Zalobce podal ve vSech pipadech odvolani. V ptipadech, kdy Zadny
platebni vymér neobdrzel, podal odvolani proti vymeéreni dané postupem dle § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkum (fiktivnim platebnim vyméram), ve kterych namital
nezakonnost poplatku a vady fizeni spocivajici v nevydani jim pozadovanych platebnich
vymeéru. Nezakonnost poplatku shledaval v nespravném posouzeni predmétu poplatkové
povinnosti, jakoz 1 ve zptsobu pfijeti novelizace zakona o mistnich poplatcich, ktery mél
za protiustavni.

[3] Zalovany (dile jen ,sté¥ovatel®) vSechna odvolani vécné posoudil a zamitl je.
K namitkam zalobce ve véci nevydani platebnich vymért uvedl, ze véasnym uhrazenim
poplatku byla poplatkova povinnost zalobce splnéna, takze nebylo treba vydavat platebni
vyméry. Vécné se neztotoznil ani s zalobcovymi vytkami ohledné tvrzené protitstavnosti
novelizace zakona o mistnich poplatcich, ani s vytkami napadajicimi nespravné posouzeni
predmétu poplatku (vymezeni technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem
financi).

[4] Proti rozhodnutim stézovatele podal zalobce tfinact zalob, které Krajsky soud
v Brné spojil ke spole¢nému fizeni a rozsudkem ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 30 Af 24/2011 -
43, jim vyhovel, napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.
Krajsky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012, ¢&. . 2 Afs
76/2011 - 62, a z rozhodnuti rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 27.7.2010, C. j. 5
Afs 92/2008 - 147. Ze zavéru zde uvedenych dovodil povinnost spravcd mistntho
poplatku vydat formou platebniho vyméru rozhodnuti o vyméfeni mistnich poplatka
postupem podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt. K vyméfeni dané podle
odst. 5 téhoz ustanoveni nebylo mozné pfistoupit, nebot spravci mistnich poplatka si
nebyli jisti vys$i vyméfené dané. Pokud spravci poplatku platebni vyméry nevydali,
neexistovalo vibec pravné uéinné rozhodnuti, na jehoz zakladé by byl zalobce povinen
mistni poplatek uhradit. Stézovatel mél proto vyhovét zalobcovym odvolanim a zavazat
mistné prislusné spravce poplatku k vydani platebnich vymeéra.

[5] Stézovatel napadl tento rozsudek kasa¢ni stiznosti, v niz uplatnuje zakonné davody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s“). Uvadi, ze za situace, kdy prvoinstanc¢ni spravce mistniho
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poplatku mistni poplatek nevyméril a zalobce jej sam od sebe zaplatil a shledal, ze doslo
ke konkludentnimu vymeéreni mistniho poplatku, nemél uz stézovatel moznost vratit véc
do faze vymérovaciho fizeni, nebotf poplatek byl fakticky zaplacen a spravce poplatku
jeho vy$i akceptoval. Krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 76/2011
- 62 odhlédly od specifik fizeni o mistnich poplatcich, v nichz se zakon o spravé dani a
poplatkl uplatni teprve tehdy, pokud mistni poplatek neni zaplacen véas a ve spravné

/ Ve
VYySL.

[6] Stézovatel trva na tom, ze nemohl a ani po vydani rozsudku krajského soudu
nemuze vyhovét navrhu, aby byla konkludentni vyméreni mistniho poplatku zrusena a
véc vracena prvoinstanénimu spravci mistniho poplatku k dalsimu fizeni, nebot coby
odvolaci organ muze rozhodnuti pouze zménit, zrusit nebo odvolani zamitnout. Zména
konkludentniho rozhodnuti ovSem neni v dané procesni situaci mozna, jeho zruseni a
zastaveni rizeni by vedlo k nemoznosti vyméfeni mistniho poplatku jednou provzdy a
rozhodnuti zamitajici odvolani mu jiz krajsky soud ,zkritizoval“. Zbyva jesté moznost
odmitnuti odvolani, ¢imz by se ovsem dostal do rozporu s uvahou krajského soudu, ze
odvolani byla pfipustna.

[71 Krajsky soud mél postupovat stejné jako Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v
fizeni prezkoumavaném v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62, tedy zrusit
rozhodnuti o odvolani i konkludentni vyméfeni mistniho poplatku a véc vratit do
vyméfovactho stadia. Stézovatel také pfipomina, ze al krajsky soud vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 76/2011 - 62, zcela pominul existenci rozsudku ze

dne 22.6.2011, ¢.j.1Afs31/2011-56, podle kterého nelze podat odvolani proti
konkludentnimu vymeéreni mistniho poplatku. Stézovatel vydal sva rozhodnuti do brezna
2011, tedy jesté pred vydanim obou téchto rozsudku, priklani se spise k nazoru
vyjadfenému v rozsudku 1. senatu. Zejména vsak pripomina, ze by bylo namisté resit
existenci rozpornych pravnich nazort postupem podle § 17 s. . s.

II. Dvody predlozeni véci rozsifenému senatu

[8] Pri predbézném posouzeni véci predkladajici senat shledal, ze k pravni otazce, ktera
M v/ v 4 M 4 / 4 4 4 4 M vVv/
je vtomto prfipadé sporna, zaujaly rozdilné pravni nazory 1. a 2. senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Touto spornou pravni otazkou je, jak mél postupovat mistné prislusny
spravce mistniho poplatku v situaci, kdy potencialni poplatnik poplatku za provozovany
/ 4 4 v/ M 4 4 4 4 v 7 SN 4
vyherni hraci ptistroj podle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni Gc¢inném do
31.12. 2011, nesouhlasil s tim, ze by jim provozované hraci pfistroje mistnimu poplatku
/ o * A Ve V1 4 M 4 4 i / v
podléhaly, tento svij nesouhlas vyjadril a sdélil spravei mistniho poplatku, nicméné z
divodu opatrnosti zaroven zaplatil mistni poplatek za tyto hraci pfistroje ve vysi, ktera
vyplyvala z prislusné obecné zavazné vyhlasky.

[91 Podle rozsudku ze dne 22.6.2011, ¢. j. 1 Afs 31/2011 - 56, vznika poplatkova
M v/ 4 v v 4 / /v Ve 4 4
povinnost primo na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce po pfistoupeni relevantni
4 4 v . 4 /e /4 M 4 / 4 v/ 4 /
pravni skuteCnosti (zde provozovani jiného technického vyherniho zafizeni povoleného
Ministerstvem financi). Ma-li tedy poplatnik stanoveni mistniho poplatku prislusnou obci
v obecné roviné za nezakonné, ¢i dokonce protitstavni, je tfeba iniciovat prezkum aktu,
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ktery tuto poplatkovou povinnost generalné stanovi (tj. obecné zavazné vyhlasky obce).
Vzhledem k normativni povaze tohoto aktu je primérené redukovan okruh osob aktivné
legitimovanych k podani navrhu Ustavnimu soudu na jeho zruseni.

[10] Soudniho prezkumu lze docilit tehdy, pokud spravce dané vyda platebni vymér dle
§ 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. V ramci prezkumu platebniho vyméru je pak
mozné namitat jednak nezakonnost ¢i protiGistavnost pravni Upravy ukladajici povinnost
platit mistni poplatek, jednak nezakonnost ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
M . 4 4 v/ 4 Ve / /4 4 4 /4 4
individualniho pfipadu (pochybeni pfi vykladu pravnich norem, nespravné stanoveni
vyse poplatku apod.). Platebni vymér dle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je
deklaratornim rozhodnutim, které nezaklada poplatkovou povinnost, ale toliko zavazné
V.. / Ve v / 4 v 4 / v M \4 /4 4
urCuje vy$i dluzného poplatku. Teprve na zakladé platebniho vyméru je mozné vést
darlovou exekuci, zanést nedoplatek do evidence dani. SkuteCnost, ze proti povinnosti
uhradit mistni poplatek se lze branit teprve poté, co jevydan platebni vymér, neni
vrozporu s ¢l. 11 nebo ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon o mistnich
4 M 4 4 4 v 4 o 4 M V.o v
poplatcich ve spojeni se zakonem o spravé dani a poplatkt poplatnikovi zarucuje, ze bude
moci zpochybnit poplatkovou povinnost a dosahnout jejiho soudniho prezkumu drive,
nez bude zahajena danova exekuce, tedy nez bude fakticky zasazeno do majetkove

podstaty poplatnika.

[11] Poplatnik si nemuze vynutit prezkum existujici, avsak nevyméfené poplatkové
povinnosti tim, ze se na zalovaného obrati podanim, jez neni radnym opravnym
prostredkem dle aplikovatelného procesniho radu.

[12] Druhy senat v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62, naopak dospél
k zavéru, ze nesouhlasi-li poplatnik s vysi poplatku, kterou by mél na zakladé obecné
zavazné vyhlasky platné v dané obci zaplatit, a tento svij nesouhlas kvalifikovanym
zpusobem vyjadfi, byt by ptitom poplatek fakticky zaplatil ve vysi pozadované obecné
zavaznou vyhlaskou, ma spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér na zakladeé
subsidiarniho pouziti § 140 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

[13] Samotny zakon o mistnich poplatcich nedava poplatnikovi jinou moznost, jak se
domoci vydani platebniho vyméru, nez nezaplatit, aby tak nastaly dusledky
predpokladané v jeho § 11 odst. 1. Nuceni k tomu, aby se stal neplati¢em a vystavil se tak
hrozbé zvyseni mistniho poplatku az na trojnasobek podle § 11 odst. 1 véta druha zakona
o mistnich poplatcich, nelze pokladat za uspokojivé feseni toho, jak by se poplatnik
domohl rozhodnuti o vysi mistniho poplatku, ktery ma platit.

[14] Skuteénost, ze § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich upravoval pouze to, kdy
ma byt platebni vymér obecnim Gfadem vydan, a contrario neznamena, ze by toto
ustanoveni zakazovalo vydat platebni vymeér i v situacich, na néz sice nepamatuje sam
tento zakon, pamatuje na né ale zakon, ktery ma byt na rizeni o mistnich poplatcich
pouzit subsidiarné. Sam zakon o mistnich poplatcich ve svém § 13 zakotvuje subsidiarni
pouziti zvlastnich predpisu, v nichz je treba hledat feseni pravé téch otazek, ktere
zakonem o mistnich poplatcich reSeny nejsou. Takovou otazkou je i otazka, jak fesit
rozpor mezi vysi poplatku odvedeného a vysi, ktera podle poplatnika méla byt odvedena.
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A onim subsidiarné pouzitelnym predpisem byl do 31.12. 2010 zakon o spravé dani a
poplatkd, od 1. 1. 2011 danovy tad, o ¢emz mezi Géastniky neni sporu.

[15] Oba tyto subsidiarné pouzitelné predpisy byly v raznych fazich fizeni
aplikovatelné. Utinky (kond u¢inénych do 31.12. 2010 podle zikona o spravé dani a
poplatkl zustavaji podle § 264 odst. 2 danového fadu zachovany, ovSem pocinaje
1. 1. 2011 bylo tfeba fizeni dokoncéit podle danového radu, jak stanovil jeho § 264 odst. 1.
Pohledem téchto predpisu je treba posoudit jednotlivé zalobcovy tkony a reakce
méstského uradu a stézovatele na né.

[16] Sdélil-li poplatnik spravci poplatku nesouhlas s vysi poplatku, ktera na néj dopadala
podle obecné zavazné vyhlasky, a pozadal o sdéleni vysledku vyméteni ve smyslu § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatky, bylo jedinym spravnym postupem poplatek
vyméfit a vysledek vymeéreni mu sdélit postupem podle § 46 odst. 5 zakona o spraveé dani
a poplatki. Rozpornost projevené vule poplatnika (danového subjektu) musi byt
odstranéna vydanim rozhodnuti. Pokud se tak nestalo, bylo naprosto pochopitelné, ze
proti takto vzniklému konkludentnimu vymeéreni dané podal zalobce odvolani.

[17] Uvaha, ze se ve vécech mistnich poplatkt uplatni nalézaci rizeni pouze v pripadé
nespravného ¢i pozdniho zaplaceni poplatkt, neni spravna. K nalézacimu fizeni must
dojit itehdy, kdy poplatnik poplatku ma zaplatit poplatek ve vysi, s niz nesouhlasi, a
tento svuj nesouhlas kvalifikované vyjadfi. Opacné feseni, poplatnika bud nuti stat se
neplaticem a Celit hrozbé zvyseni mistniho poplatku az na trojnasobek, nebo ho zbavuje
v M 4 4 4 4 M \4 4 4 M
moznosti dosahnout vydani rozhodnuti, jehoz zakonnost by mohl napadnout v ramci
danovéeho rizeni a posléze v ramci soudniho pfezkumu. Takové lpéni na tom, ze v ramci
v/ 4 4 4 \4 Ve M 4 4 4
fizeni o mistnim poplatku nebylo mozno vykrocit za hranice § 11 zakona o mistnich
4 M v 4 Ve i 17/ 4 Ve / v * o vV
poplatcich, je tfeba odmitnout a pfistoupit k subsidiarnimu pouziti predpisi, na néz
odkazuje § 13 zakona o mistnich poplatcich.

[18] Smyslem subsidiarniho pouziti pravnich predpisi by totiz mélo byt nachazeni

v 1/ 4 vV / v M / Ve / °° / 4 4 v M
odpovédi na otazky, na néz samotny predpis, ktery na pouziti jiného pravniho predpisu
odkazuje, odpovédi nenabizi, ¢i feseni probléma, které netest.

[19] Na tomto svém pravnim nazoru setrval 2. senat 1 pri predbézné poradé v nyni
posuzované veci.

’ Vv VIV / 4
III. Posouzeni vecl rozsirenym senatem

III. 1 Pravomoc rozsiveného sendtu

[20] Rozsireny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci
rozhodovat. Dosud zaujaté nazory 1. a 2. senatu se lisi jednak v otazce, zda mél spravce
poplatku podle zakona o mistnich poplatcich Géinného od 16. 6.2010 do 31. 12. 2011
povinnost vydat platebni vymér, pokud poplatnik sice mistni poplatek zaplatil, ale s jeho
placenim nesouhlasil; jednak v otazce, zda v pripadé nevydani platebniho vymeéru dojde
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ke konkludentnimu vymeéreni mistntho poplatku, proti némuz lze platné podat odvolani.
vV . /4 v 4 4 4 ./ v / 4 4 7. /
Je zteymé, ze pravni nazor vyjadreny v dosavadnich rozhodnutich soudu nent jednotny.

[21] Souclasné je splnéna i druhd podminka pro rozhodovani rozsifeného senatu,
nebot posouzeni nastolené pravni otazky rozsirenym senatem je potfebné pro rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o projednavané véci. S ohledem na vyse uvedené rozsifeny
senat uzavrel, ze pravomoc v dané véci rozhodovat je dana.

II. 2 Pravni sprava a jeji vyvoj

[22] Poplatky lze obecné vymezit jako nesankini penézita plnéni, ktera ukladaji
vetejnopravni subjekty jednotlivcim a ktera jsou prijmem vefejnych rozpocta. Podle ¢l.
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé
zakona. Ukladani, vymérovani a vybér dani a poplatka proto nemuze zaviset na libovtli
spravniho organu. Zakonnym podkladem pro vybér mistnich poplatku je § 1 zakona o
mistnich poplatcich, ktery obsahuje taxativni vycet poplatku, které lze vybirat. Ulozit lze
pouze takovy mistni poplatek, ktery je co do svého predmétu shodny s poplatkem
vymezenym v zakoné o mistnich poplatcich.

[23] Zakonem ¢. 183/2010 Sb., kterym se s Gcinnosti k 16. 6. 2010 mj. méni zakon o
mistnich poplatcich, doslo k rozsifeni mistniho poplatku za vyherni hraci pristroj o tzv.
»jina technicka herni zatizeni povolena Ministerstvem financi“. Od tohoto dne tak byly
obce opravnény vydat obecné zavaznou vyhlasku stanovujici mistni poplatek a jeho vysi
za zminéna zafizeni.

[24] Opravnéni obce zavést dany poplatek reflektuje negativni dopady spojené
s provozem téchto ptistroju (herni zavislost) a posiluje regula¢ni funkei tohoto poplatku.
Jeho stanoveni proto logicky patfi do samostatné pusobnosti obce. Ta muze poplatek
zavést obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jeho vybirani, zejména
stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhatu pro
splnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, tlevy a ptipadné osvobozeni od poplatku (§ 14
odst. 2 zakona o mistnich poplatcich). Sprava poplatki naopak patti do prenesené
pusobnosti obce.

[25] Podle § 11 zakona o mistnich poplatcich ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2010 (pred
Ucinnosti danového radu) se platebnim vymérem poplatek vyméri, pokud neni zaplacen
(odveden) véas nebo ve spravné vysi. Vias nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich
nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast muze obec zvysit az na trojnasobek.

[26] Ustanoveni § 12 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2010,
upravovalo triletou prekluzivni lhatu, ve které byl spravce poplatku opravnén dluzné
¢astky vymeéfit nebo doméfit. Tato lhita bézela od konce kalendarniho roku, ve kterém
4 M . . v 4 4 o Ve v / VYV /7 7/
poplatkova povinnost vznikla. Byl-li pred uplynutim této lhuty ucinén kon smérujici k
vyméreni nebo domérfeni poplatku, bézela trileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl
poplatnik nebo platce o tomto tkonu pisemné uvédomen. Nejpozdéji bylo mozno
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vymeérit a doméfit poplatek do 10 let od konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova
povinnost vznikla.

[27] Ustanoveni § 13 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010,
odkazovalo (v pozn. pod ¢arou) na subsidiarni pouziti zakona o spravé dani a poplatkd.

[28] Zakon ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
dariového radu, s uéinnosti od 1. 1. 2011 upresnil dosavadni znéni stavajictho odst. 1 § 11
zakona o mistnich poplatcich ohledné nezaplaceni ¢i neodvedeni poplatku vcas nebo ve
spravné vysi. Zpusob vyméfovani poplatku zustal beze zmény. Spravce poplatku neni
M Ve v 4 4 s v 4 4 / v 4 v
povinen pri véasné a spravné uhradé poplatku vydavat platebni vymeér. Dale se ve vazbé
v /. V7 v M v / Vv 4 M v/ v ’ v M
na darlovy rad upftesnilo, ze zvySeni poplatku je prislusenstvim poplatku. Nové se jako
sankce, ktera se u mistnich poplatkt neukladala, doplnila poradkova pokuta. Z duvodové
zpravy k navrhu tohoto zakona (digitalni repozitar PSP CR, V. volebni obdobi, Ceské
4 4 i v / / 4 v v/
narodni rady, tisk ¢ 680, dostupné na www.psp.cz) vyplyva, ze touto poradkovou
M v M \2 v /4 v 4 4 7 7/ v \2 v /4
pokutou je myslena mj. pokuta za opozdéné hlaseni, odpovidajici pokuté za opozdéné
tvrzeni dané. Dosavadni ustanoveni § 12 a 13 zakona o mistnich poplatcich se zrusila pro
nadbyteénost. Procesni postup pro rizeni ve vécech mistnich poplatka totiz vyplyva z § 2
odst. 3 danového radu, pricemz lhuty pro vyméreni dané (poplatku) jsou v danovém radu
komplexné upraveny.

[29] Nové byly do zakona o mistnich poplatcich zakotveny nalezitosti ohlaseni, mezi
které patri také adaje rozhodné pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti. Z jiz shora
uvedené divodové zpravy vyplyva, ze zamérem zakonodarce bylo podradit ohlasovaci
povinnost k poplatkové povinnosti pod obecna registracni pravidla a pravidla pro tvrzeni
dané obsazena v dafiovém radu.

[30] Rozsireny senat nema zadné pochybnosti o tom, ze pro fizeni ve vécech mistnich
poplatkt byl subsidiarné pouzitelnym predpisem do 31. 12. 2010 zakon o spravé dani
a poplatkd, od 1. 1. 2011 pak danovy rad. Tento dilci zavér vsak nepostacuje k dovozeni
povinnosti spravce dané postupovat v pripadé vcasné a spravné thrady poplatku podle §
46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 140 danového radu.

[31] Pro dplnost rozsireny senat uvadi, ze zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonua
souvisejicich se zfizenim jednoho inkasntho mista a dalsich zmeénach danovych
apojistnych zakont byl § 10a zakona o mistnich poplatcich k 31.12.2011 zcela
derogovan. Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni
zarizeni byl nahrazen odvodem z loterii a jinych podobnych her.

I11.3 Vymérovaci ¥izeni podle dariového procesu

[32] Podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku o stanoveném zakladu dané
avymeérené dani vyrozumi spravce dané danovy subjekt platebnim vymérem nebo
hromadnym predpisnym seznamem, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, a takto
vymeérenou dan soucasné predepise.
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[33] Podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd neodchyluje-li se spravcem dané
vyméfena dan od dané uvedené darfiovym subjektem v datiovém ptiznani, nemusi spravce
dané sdélovat danovému subjektu vysledek vyméteni, pokud o to danovy subjekt
vyslovné nepozada nejpozdéji do konce pristiho zdanovacitho obdobi. V tomto pripadé se
za den vymeéreni dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti daflovému subjektu
povazuje posledni den lhity pro podani danového priznani. Stejné se pfi pocitani lhat
postupuje 1 u dodate¢ného danového ptiznani.

[34] Judikatura k zakonu o spravé dani a poplatkd (srov. zejména rozhodnuti
rozsireného senatu ze dne 27.7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147) dospéla k jednoznaénému

4 v \4 VVe Vv 4 A4 / 4 / v M
zavéru, ze vymeérit dan bez vyhotoveni radného platebniho vyméru lze jen za

Vv v vV 4 v M Ve v 4 v 4 Ve 4 4
predpokladu, Ze se vyméfena dan shoduje s vysi dané uvedené v datiovém pfiznani nebo
hlaseni a ze si danovy subjekt muze byt vzdy jist vysi takto vymeérené dané. Znamena to
také a contrario, ze vzdy, kdyz chce spravce dané vymétit dan ve vysi odchylné od té,
ktera je uvedena v darlovém priznani nebo hlaseni nebo dodatecném danovém priznani,
musi vydat platebni vymér (dodatecny platebni vymér) a dorudit jej dafiovéemu subjektu;
teprve dorucenim se stava toto rozhodnuti pravné ¢innym.

[35] Obdobné plati za situace, kdy bylo zahijeno vytykaci fizeni dle § 43 zakona o
spravé dani a poplatku. I v pripadé, ze budou pochybnosti odstranény a nebude dan
divod k tomu, aby dan byla vymétena v odchylné vysi od vyse dané, jak ji tvrdil danovy
subjekt, musi byt vysledek vyméreni vzdy oznamen danovému subjektu platebnim

/ v VvV 4 v v M v /4 4 4 / v 4 4
vymérem. Za den vyméreni dané se povazuje az den vydani platebniho vyméru. Zakonné

v 4 v v /4 M / vV 4 v v 4 M

zmocnéni nesdélovat dafiovému subjektu vysledek vymeéfeni soucasné znamena toliko
opravnéni spravce dané timto zpusobem postupovat, nikoli jeho povinnost. Spravce dané
M 4 v Ve 4 / v i v/ v v vV 4 v 4
je tedy opravnén vydat a dorucit platebni vymér i v pfipadé, ze se vymérena darova
povinnost shoduje s povinnosti tvrzenou.

[36] Opravnéni spravce dané nesdélovat dafiovéemu subjektu vysledek vymeéreni maze
byt vyhrazeno pouze pfipadum, které nejsou zadnym zptsobem sporné. Pokud 1 v tomto
ptipadé pozada danovy subjekt o sdéleni vysledku vyméteni, pak v souladu se zavéry
rozsifeného senatu uvedenymi v usnesenti ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147 ma takovy tkon toliko
informativni povahu. V pripadé jakychkoliv pochybnosti ohledné vysledné povinnosti, tj.
pochybnosti jak na strané spravce dané (vytykaci fizeni), tak na strané danovych subjektt
(nesouhlas s deklarovanou vysi daniové povinnosti), bylo na misté vydat platebni vymér
podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka.

[37] Podle § 264 danového radu se tizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich predpist, ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona (1.1.2011)
dokonéi a prava a povinnosti z nich plynouct se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona,
ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ulelem nejblizsi.

[38] Podle § 140 odst. 1 danového fadu neodchyluje-li se vymérovana dan od dané
tvrzené daniovym subjektem, spravce dané nemusi danovemu subjektu vysledek vymeéreni
oznamovat platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni

4 4 / v 4 v v/ M 4 4 4 v/ /4
pochybnosti. Platebni vymeér spravce dané zalozi do spisu. Odvolani neni pripustné.
Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni je danovy subjekt opravnén vyzadat si od spravce
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dané stejnopis platebniho vyméru, ktery spravce dané zasle dafiovému subjektu do 30 dna
ode dne, kdy obdrzel jeho zadost; je-li zadost podana pred okamzikem vydani platebniho
vymeéru, bézi tato lhita ode dne jeho vydani.

[39] Na rozdil od tpravy vzakoné o spravé dani a poplatkd (odsouhlaseni dané
prostfednictvim podpisu a otisku ufedniho razitka na zadni strané tiskopisu danového
priznani a fikce vydani a doruceni platebniho vyméru) danovy rad jiz nepredpoklada
moznost stanoveni dané bez vydani rozhodnuti, avsak stale stanovi fikci jeho dorudeni.

[40] Pokud tedy dojde spravce dané podle soucasné pravni Gpravy k zavéru, ze se
vV 4 v M v / v / M 4 v i
vyméfovana dan neodchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané sice
4 4 / v v v .. v /4 M .. v/ M
vyhotovi platebni vymér, avsak nezasle jej danovému subjektu. Pouze jej zalozi do spisu.
Za den dorudenti platebniho vyméru a tim i stanoveni dané se povazuje posledni den lhuty
4 4 v 4 Ve /4 4 i 4 4 \4 M
pro podani danového pfiznani. Proti takovému rozhodnuti se nelze odvolat, coz mj.
znamena, ze dan je stanovena pravomocné a jiz nasledujici den muze dariovy subjekt
VS .. , ’ v . v . ’ v 7 v /
ménit svoji posledni znamou dariovou povinnost prostrednictvim dodate¢ného danového
priznani. Jestlize spravce dané dodatecné tvrzenou darlovou povinnost nevyméfi ve vysi
deklarované v dodatetném priznani, je povinen rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané
oduvodnit.

II1. 4 Subsidiarni pouZiti dariového procesu

[41] Ohlasovaci povinnost podle zakona o mistnich poplatcich nelze pfirovnat
k povinnosti podat dariove tvrzeni, ale spise k registracni povinnosti. Obdobné nelze ani
samotné ohlaseni ztotoznit s ptriznanim k dani. Poplatnik mistnitho poplatku sice
v ohlaseni uvadi skute¢nosti rozhodné pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti, neni
vSak povinen si sam poplatek v ohlaseni vypocitat. K vymérovani poplatkové povinnosti
podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkG tak nemuze dojit, nebot zadna
vysledna castka, ktera by mohla byt vsouladu sohlasenim vymérena a podpisem
pracovnika spravce dané stvrzena na zadni strané ohlaseni, poplatnikem v ohlaseni
vydislena neni.

[42] O aplikaci Upravy stanovené v § 140 danového radu by se v teoretické roviné
uvazovat naopak dalo. Spravce dané je na zakladé 4daju tvrzenych v dafovém pfiznani
povinen vzdy vydat platebni vymeér, tj. rozhodnuti, které musi obsahovat nalezitosti, jez
zakon stanovi vletné Castky platebni povinnosti. Pti subsidiarni aplikaci této dpravy na
spravu poplatkd by tedy spravce dané na zakladé (daju tvrzenych v ohlaseni sam vypocetl
vysi poplatkové povinnosti, kterou by nasledné uvedl do platebniho vyméru. Takovy
vyklad vsak zcela popira Gpravu § 11 zakona o mistnich poplatcich a platebni vymér by
ani nesplnil Ucel, pro ktery poplatnik vydani platebniho vyméru zada. Platebni vymér
podle § 140 danového radu se totiz pouze zaklada do spisu, danovému subjektu se
nedorucuje a neni proti nému pripustné odvolani.

[43] Ohlasenou a uhrazenou poplatkovou povinnost nelze nasledné ménit
prostfednictvim dodate¢ného tvrzeni, tak jak to danovy rad predpoklada pro zménu
posledni znamé danové povinnosti. Ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich je
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navic postaveno na predpokladu, ze pfi placeni mistnich poplatki obvykle nebude
vzhledem k jejich jednoduchosti dochazet k rozporam mezi poplatnikem (platcem)
mistniho poplatku a obecnim Gfadem, ktery jej spravuje, ohledné toho, zda ma byt mistni
poplatek uhrazen a v jaké vysi. Z uvedeného divodu také zdkon o mistnich poplatcich
obsahuje odliSnou procesni ipravu, nez pro nesporné ptipady stanovil § 46 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatka ¢i § 140 odst. 1 dafiového fadu. Pokud by zakonodarce skuteéné
zamyslel ulozit obecnim uradim povinnost vymeérovat mistni poplatky platebnim
vymérem vzdy, bylo by celé ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich matouci a
nadbytecne.

[44] Specialni Uprava v zakoné o mistnich poplatcich na druhou stranu neznamena,
ze v pripadé, kdy je véasna a radné uhrazena poplatkova povinnost sporna, nema
poplatnik moznost platebni vymér ziskat. Zavéry, které aproboval prvni senat, sice
odpovidaji textu zakona o mistnich poplatcich, nejsou vsak udrzitelné s ohledem na
Ustavni zasady ochrany poplatnika. Odmitnuti vydat ve sporném pripadé platebni vymeér
by ve svém dusledku mohlo vést k rezignaci poplatnika na jakoukoliv pravni obranu,
nebo poplatnika nutilo stat se neplaticem a Celit hrozbé zvyseni mistniho poplatku az na
trojnasobek.

[45] V pripadé sporné poplatkové povinnosti je proto spravce poplatku povinen
postupovat obdobnym zptsobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na
jeho strané, tj. vyméteni poplatkové povinnosti oznami poplatnikovi dorucenim
platebniho vyméru, ktery musi byt odivodnén a proti kterému je mozné se odvolat,
prestoze je ¢i bude poplatek véas a radné uhrazen. Oba subsidiarné pouzitelné predpisy
takovy postup umoznuji, zdkon o spravé dani a poplatkd v pfipadé sporné danove
povinnosti resp. pochybnosti o jeji vy$i stanovi povinnost vydat platebni vymér dle § 46
odst. 4; danovy rad dle §139 nebo § 147 odst. 1.

[46] Subsidiarni aplikace § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 139 ¢i §
147 odst. 1 danového radu na sporné poplatkové povinnosti nenuti spravce poplatku
rezignovat na specialni Upravu stanovenou v § 11 zakona o mistnich poplatcich a
vymérovat poplatky vzdy, tj. i v pripadé nespornych poplatkovych povinnosti. Soucasné
pti pochybnostech na strané poplatniktu zachovava jejich legitimni pravo na vydani
platebniho vyméru, jehoz prostfednictvim se domuizou prezkumu sporné poplatkove
povinnosti. Takovy postup pochopitelné predpoklada kvalifikované sdéleni pochybnosti
poplatnikem a vcasnou zadost o vydani platebniho vyméru.

[47] Ma-li platebni vymeér slouzit jako pravni titul pro odvolaci a pripadné i nasledné
soudni fizeni, ktera jsou vzdy zasazena do urcitého ¢asoveho ramce (propadné lhuty pro
zahajeni odvolactho ¢i soudniho fizeni), je nutné zvazit lhatu, ve které je poplatnik
opravnén o vydani platebntho vyméru na mistni poplatek pozadat. Jediné tak 1ze predejit
situaci, ve které by poplatnik mohl zadat a nasledné pravni cestou zpétné zpochybnovat
jiz davno uhrazené poplatky, resp. poplatky které puvodné za sporné nepovazoval.
Zaroven odstranuje i pravni nejistotu ohledné toho, ktery z predpisi mél vlastné byt
spravcem mistniho poplatku aplikovan.



2 Afs 68/2012 - 39

[48] Podrobnosti o vybirani mistnich poplatkt (konkrétni sazba poplatku, vznik a zanik
poplatkové povinnosti, lhity pro plnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, dlevy a
ptipadné osvobozeni od poplatktl) jsou v pravomoci obci (§ 14 odst. 2 zikona o mistnich
poplatcich). Lhatu, ve které lze o vydani platebniho vyméru pozadat, je proto nutné
odvijet od konkrétni obecné zavazné vyhlasky, ktera dpravu toho kterého mistniho
poplatku zavedla.

[49] Podle Cl. 6 obecné zavazné vyhlasky Glinné v projednavané véci vznika poplatkova

i /4 4 4 /4 4 / 4 4 v/ M
povinnost ode dne vydani povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo
jiného technického herniho pfistroje povoleného Ministerstvem financi. Poplatnik je dle
¢l. 4 této vyhlasky povinen splnit ohlasovaci povinnost nejvyse pét a nejméné jeden den
pred uvedenim vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zarizeni do
provozu. Nesouhlasi-li poplatnik s poplatkovou povinnosti, je opravnén ve stejné lhtté
sdélit spravei poplatku kvalifikovanym zpusobem své pochybnosti (§ 70 a71 danového
v/ v v v/ /4 4 v 4 4 / v 4 4
radu) a soucasné pozadat o vydani a doruceni platebniho vymeéru. Tyto podminky musi
byt splnény kumulativné.

[50] Pokud poplatnik kvalifikovanym zptisobem a ve stanovené lhuté o vydani
platebniho vymeéru nepozada, nelze poplatkovou povinnost povazovat za spornou.
V takovém pripadé se plné uplatni Gprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich.
Pokud tedy napf. ptjde o mistni poplatek splatny ve splatkach (srov. ¢l. 7 obecné zavazné
vyhlasky), musi byt zadost ovydani platebniho vyméru a zakonnost poplatku
zpochybnéna jiz ptfi vlasném plnéni ohlasovaci povinnosti, nikoli az v souvislosti
s thradou jednotlivych splatek. Pozadovat vydani platebniho vyméru a zpochybnovat
postup spravce poplatku pred kazdou splatkou mistniho poplatku ¢i kdykoliv v prubéhu
poplatkového obdobi mozné neni.

[51] Rozsireny senat zduraznuje, ze o pripadné necinnosti spravce mistntho poplatku,
spocivajici v nevydani platebniho vyméru, je mozné uvazovat pouze pfi spornych
poplatkovych povinnostech, tj. v situacich, kdy se § 11 zakona o mistnich poplatcich
neaplikuje. Pfi aplikaci § 11 zakona o mistnich poplatcich spravce mistniho poplatku
nema zakonnou povinnost platebni vymér vydat.

[52] V souvislosti s druhou predkladanou otazkou tj., zda v ptipadé nevydani platebniho
vyméru dojde ke konkludentnimu vymeérfeni mistniho poplatku, proti némuz lze platné
podat odvolani, je vhodné ptripomenout, ze ani za uéinnosti zakona o spravé dani a
poplatkt nedochazelo k ,samo vyméreni dané®.

[53] Jakkoliv zakon o spravé dani a poplatku upravoval fikci vyméfeni a doruceni
platebniho vyméru, proti kterému pripoustél odvolani, nedochazelo v tomto ptripadé
k fiktivnimu vyméfeni mlcky, ¢i konkludentné. V usneseni ¢j. 5 Afs 92/2008 - 147
rozsifeny senat mj. uvedl, ze fiktivni platebni vymér ,[v]znikd se zpétnou ticinnosti ke dni
uvedenému ve vété drubé § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki v den, kdy spravce dané
na zakladé posouzeni dariového priznani & hliseni nebo dodatecného dariového prizndini a
pripadnych dalsich poznatkii, které md k dispozici, dojde k zavéru, Ze se dari, kterou je na misté
vymérit, neodchyluje od dané uvedené v dariovém priznani nebo hlaseni. Vysledek posouzeni
se projevi v dariovém spisu, a sice v prislusné kolonce dariového priznini & hlaseni nebo
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dodatecného dariového priznani, v niZ se zaznamend provedeni vyméreni podle § 46 odst. 5
zdakona o spravé dani a poplatki. Tzv. konkludentni vyméreni ¢i doméreni dané tedy ve
skutecnosti  neni konkludentnim, Cili micky ucinénym, nybrZz vyslovnym, avsak
zjednodusenym a internim, tedy navenek (mimo sféru spravce dané) se bezprostredné
neprojevujicim zpusobem vyméreni dané. K projeveni se uvedeného zpusobu vyméreni
navenek dojde vétsinou jen tim, Ze spravce dané dariovému subjektu na zikladé jeho Zddosti
sdéli vysledek vyméteni. Zidost dariového subjektu o sdéleni vysledku vyméfeni je itkonem,
ktery nuti spravce dané k tomu, aby posouzeni neprodlené provedl, neucinil-li tak jiz dvive. Jen
na zakladé posouzeni miiZe sdélit dariovému subjektu vysledek vymérent, dospéje-li k zavéru,
Ze je na misté vymérit dari konkludentné podle § 46 odst. 5 d. 7., anebo - dospéje-li k zavéru, Ze
konkludentni vyméreni na misté neni - postupovat jinym zpisobem (zejm. vydat platebni
vymer).“.

[54] Vyméteni dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka tedy neni
konkludentnim, tj. ml¢ky uéinénym, nybrz vyslovnym, avSak zjednodusenym a
internim, tedy navenek (mimo sféru spravce dané) se bezprostfedné neprojevujicim
zpusobem vyméfeni dané. Predchazi mu jednak Gvaha spravce dané o tom, zda se
vV /4 v M Ve . v 4 /. /v
vyméfena dan odchyluje ¢i neodchyluje od dané tvrzené a tato Gvaha, resp. vyse
vymérené dané, musi byt stvrzena na zadni strané pfiznani vyznalenim podpisu
v/ v / 4 4 v M / vV 4 /
prislusného pracovnika spravce dané a otiskem uredniho razitka.

[55] Danovy rad fikci vydani platebnitho vymeéru opustil, konkludentni vydani
platebniho vyméru tedy vubec nepripada v Gvahu.

[56] Druhé otazce predkladajictho senatu, zda v pfipadé nevydani poplatnikem
pozadovaného platebnitho vyméru dojde ke konkludentnimu vyméteni mistniho
poplatku podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku ¢i § 140 danového radu,
z vySe uvedenych divodd prisvédCit nelze. Dusledkem eventualni nedinnosti spravce
poplatku nemutze byt ,fiktivni platebni vymér, o jehoz zakonnost by se nasledné vedl
spor. Pozada-li poplatnik o vydani platebniho vymeéru za podminek uvedenych v tomto
usneseni, je povinnosti spravce mistniho poplatku pozadovany platebni vymeér vydat.

IV. Zavére¢né shrnuti

[57] Spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatka, resp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1 danového radu, a radné jej
dorudit, pokud nejpozdéji v posledni den lhuaty, ve které byl poplatnik povinen splnit
ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), sdélil
poplatnik kvalifikovanym zptisobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho
vyméru pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhuté vias a ve spravné vysi

uhradil.

[58] V pripadé necinnosti spravce mistniho poplatku nedochazi k vyméreni mistniho
poplatku podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebniho
vyméru dle § 140 danoveho radu.
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V. Dalsi postup ve véci

[59] Rozsifeny senat vdané véci posoudil sporné pravni otazky. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim
. v ’ ’ v 4 /4 4 / ’

jen o téchto otazkach avéc vraci druhému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



