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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zastoupené JUDr. Jifim Vanickem,
advokitem, se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti zalované: Statni veterindrni sprava,
se sidlem Slezska 7, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 2.
2009, ¢. j. RED 1964/2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 5 Ca 43/2009 - 137,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.10.2013, ¢.5.5 Ca 43/2009 - 137,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze dne 12.2.2009, ¢.j. RED/1964/2008, a
Meéstské veterinarni spravy v Praze ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 1513/2008/VHI
se zruSuji avéc se vraci Zalované k dalSimu tizeni.

IIl.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt Hzeni ve vy$i 26 620
K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr.
Jittho Vanicka, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2009, ¢.j.RED/1964/2008 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovana Caste¢né zménila rozhodnuti Méstské veterinarni spravy v Praze
(dale téz ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 1513/2008/VHI, tak, ze
slova ve vyroku rozhodnuti ,pribéZné vroce 2006 a 2007 neprovidéla“ nahradila slovy
WPriibézné od sinora 2006 do 15. ¥ijna 2007 neprovddéla“ a dale slova ,uklidd pokuta ve vysi
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60 000,- K¢ (slovy Sedesat tisic korun ceskych)” nahradila slovy ,ukldda pokuta ve vysi 55 000;-
K¢ (slovy padesat pét tisic korun ceskych)“. Ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti spravaiho organu
prvatho stupné potvrdila a odvolani zamitla. Spravni organ prvniho stupné ulozil
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 zakona ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakond (veterinarni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, pokutu ve vysi 60 000 K¢. Spravniho deliktu se meéla
stézovatelka dopustit tim, ze soustavné neprovadéla vlastni kontroly hygienickych
podminek vyroby vcetné stanovenych mikrobiologickych kritérii, odbéru vzorka a jejich
kontrolnich vysSetfeni a nevysetrovala v dostate¢ném rozsahu masné vyrobky, {imz
porusila povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 a 2, konkretizované v priloze I kapitole 3 bodu
3.2 narizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny,
v tehdy platném znéni (dale jen ,nafizeni ¢. 2073/2005%). Spravni organ prvniho stupné
ulozil stézovatelce rovnéz povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

[2]  Proti shora uvedenému rozhodnuti zalované brojila stézovatelka zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10.2013, ¢.j.5 Ca 43/2009 - 137 (dale jen
»méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), zamitl. Nepfisvédcil stézovatelce vtom, ze
z oznameni o pokralovani spravniho fizeni ze dne 15. 5. 2008 nebylo patrno, jakého
konkrétniho fizeni se toto oznameni tykalo, ani v tom, ze spravni fizeni bylo zahijeno
nezakonné. Méstsky soud povazoval protokol o jednani ze dne 19. 6. 2008, pti némz
tehdej$i zastupkyné stézovatelky neptedlozila protokoly o laboratornim vysetfeni vzorkd,
za postacujici podklad pro rozhodnuti. Z toho dovodil, Ze napadené rozhodnuti nebylo
opfeno jen o hypotetické avahy zalované a vychazelo zdikaza, k nimz se mohla
stézovatelka vyjad¥it. Zalovani tedy nepochybila a jeji rozhodnuti neni zmateéné ani
neprezkoumatelné, kdyz nezrusila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro
Gdajné pouziti procesné nepouzitelnych kontrolnich protokolt. Méstsky soud posoudil
z Gredni povinnosti otazku zaniku trestnosti spravniho deliktu z divodu prekluze prava a
dospél k zavéru, ze pokuta byla ulozena ve lhutach stanovenych v § 74 odst. 2
veterinarniho zakona. Podle jeho nazoru spravni organ prvaniho stupné zjistil (resp. nabyl
dostateCnou povédomost o skutkovych okolnostech umoznujicich predbézné pravni
posouzeni véci) protipravni jednani stézovatelky po marném uplynuti sedmidenni lhuty,
kterou ji pro predlozeni chybéjicich protokolu o laboratornim vySetreni vzorku stanovil
ve vyzvé ze dne 8. 3. 2007. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne
24. 2. 2009, pokuta byla ulozena do dvou let ode dne, kdy spravni organ poruseni zakona
zjistil. 'V nyni posuzovaném pfipadé se jednalo o pokracujici spravni delikt, ktery byl
ukonden poslednim atokem, tj. 15. 10. 2007. Pokuta tedy byla ulozena do tfi let ode dne,
kdy k protipravnimu jednani doslo.

[3]  Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze se na stézovatelku nevztahuje
povinnost stanovena v narizeni ¢. 2073/2005 priloha I kapitola 3 bod 3.2. Stézovatelka
. */ /v 4 4 M . v 4 M . /4 4 /7 . VvV /4
v souvisejici zalobni namitce tvrdila, ze dba na hygienické zasady, jeji maso je provérené a
nikdy nebylo shledano zavadnym; provozuje maloobchod, nikoli jatka ¢i zavod, a proto se
. v 4 o i v/ 4 4 v o / v /4
pojmové vymyka z pusobnosti narizeni. Naklady na odbér vzorkt by byly netimeérne,
¢imz by byl omezen 1 volny pohyb potravin. Podle nazoru meéstského soudu je z dikce
citovaného natizeni zfejmé, ze povinnost odbéru vzorku dopada i na provozovatele
. /v / M o </ /7 . Ve v/ 4 4 4 Ve/ /4
potravinarskych podnikt provozujicich jatky ¢i zarizeni, ktera vyrabéji mleté maso nebo
masné polotovary, pricemz provozovatelkou takového zafizeni je 1 stézovatelka. Pojem
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»zafizeni“ neni ani v Ceskych ani evropskych predpisech ptimo vymezen, je vsak mozné
° v v/ v R Y ’ . « v/ ’ )
podpurné pouzit napf. definici ,potravinarského podniku® v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinoveho prava, zfizuje se Evropsky rad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,natizeni ¢. 178/2002%). Podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto
narizeni se potravinarskym podnikem rozumi verejny nebo soukromy podnik, ziskovy
nebo neziskovy, ktery vykonava Cinnost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani
a distribuce potravin. Tato definice podle nazoru soudu na provozovnu stézovatelky
nepochybné dopada. Vzhledem k tomu neshledal méstsky soud divod pro predlozeni
v VvV 4 4 4 /4 .
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[4]  Méstsky soud odmitl tvrzeni stézovatelky, ze citovana ¢ast nafizeni ¢. 2073/2005
dopadala jen na odbér nezpracovaného masa a ze by vjejim pripadé Slo o duplicitni
kontrolovani téhoz. Uvedena ¢ast narizeni ¢. 2073/2005 vyslovné hovoii i o osobach
provozujicich zatizeni, ktera vyrabéji mleté maso a masné polotovary v malych
v / . ’ v ’ )
mnozstvich, nevztahuje se tedy pouze na velkovyrobce. K tomu méstsky soud dodal, ze i
¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 obecné stanovi, ze provozovatelé potravinafskych
podnikt musi zajistit, aby potraviny splnovaly pfislusna mikrobiologicka kritéria podle
v/ 4 / Vv 4 Veey v 4 VV /7 / eV _V 4 /4 4 i M /4
prilohy I a za timto c¢elem musi prijimat opatreni smérujici k zajisténi spravné hygienicke
praxe ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce potravin, véetné maloobchodu.
Jednim z predpokladt snizeni Cetnosti odbéru vzorka bylo dle ¢l. 4 odst. 2 posledni véty
v/ /7 Vv 4 4 v/ v / 4 4 v / ..
narizeni ¢. 2073/2005 schvaleni pfislusnym organem, a to na zakladé analyzy rizik - tedy
mj. 1 dolozeni toho, ze dosavadni kontroly vzorkl neprokazaly po uréitou dobu vyskyt
zavad; k tomu vSak v nyni posuzované véci nedoslo. Méstsky soud dodal, ze zakladni
Cetnost odbéru vzorkt jednou tydné stanovenou v priloze I kapitole 3 bod 3.2 nafizeni ¢.
2073/2005 lze snizit na jednou za 14 dni u vySetreni na E. coli a salmonely, aniz by bylo
treba schvaleni krajské veterinarni spravy. V takovém pripadé je vsak povinnost prokazat
Ve v 4 4 A% /v i M N4 / v
pti kontrole splnéni podminek pro snizeni Cetnosti, tj. vyhovujici vysledky kontrol sest po
sobé jdoucich tydnt v pfipadé E. coli, resp. tficet po sobé jdoucich tydnu v pripadé
salmonely, coz vSak stézovatelka neprokazala. Meéstsky soud podotkl, ze pokud
stézovatelka povazuje stanovené povinnosti za byrokratické a financné narocné, méla
v/ v Ve v/ v, 7/ v i v v 4 4 o v v Ve M
radné dolozit svou zadost o vynéti z Cetnosti vySetfovani vzorkl, coz vsak neudinila.
Meéstsky soud odmitl i poukazy stézovatelky na rakouskou pravni Gpravu Cetnosti odbéru
vzorku pfi hygienickych kontrolach, nebot ta na Ceskou republiku nedopada a byla pfijata
na zakladé zvlastni pravni upravy, nikoli vykladu nafizeni ¢. 2073/2005.

[5] Meéstsky soud dale konstatoval, ze § 24a odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona
vyjima provozovny, v nichz se tydné vyrabi méné nez 7,5 t masnych vyrobka, z
pusobnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, kterym se stanovi
zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivodisného puvodu (dale jen ,nafizeni C.
853/2004%), a z narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004, kterym se
stanovi pravidla pro organizaci urednich kontrol produkti zivocisného pavodu uréenych k
lidské spotrebé (dale jen ,nafizeni ¢. 854/2004%), nikoliv z pusobnosti natizeni C.
2073/2005. Poukazal pritom na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2013, ¢. j. 4 Ads 104/2012 - 53. Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze naplnéni
pozadavku na Cetnost odbért vzorku z potravin by znamenalo omezeni volného pohybu
zbozi, nebot to se tyka pouze potravin spliujicich vsechny pozadavky potravinového
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prava. Neshledal ani pochybeni spravnich organt pti stanoveni a odavodnéni vyse ulozené
pokuty.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z divodt podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Namitla, ze natizeni ¢. 2073/2005 se dle § 24a veterinarniho
zakona na jeji prodejny nevztahuje, nebot se v nich vyrabi méné nez 7,5 tun masnych
vyrobkd. Pravni fad nelze vykladat izolované, a tak predpisy Evropské unie uvedené v §
24a veterinarnitho zakona, upravujici zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny
zivo¢isného puvodu, nejsou pouze natizeni ¢. 853/2004 a ¢. 854/2004, jak se domnivala
zalovana a méstsky soud. Pokud mél méstsky soud pochybnost, zda § 24a veterinarniho
zakona vyjima stézovatelku z povinnosti stanovenych nafizenim ¢. 2073/2005, mél
rozhodnout ve prospéch stézovatelky, nebot v pripadé nejednoznacné interpretace
verejnopravni nomy je tieba vzdy pfijmout takovy vyklad, ktery je pro adresata normy
priznivéjsi. V této souvislosti polemizovala i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera dle jejtho nazoru nezohlednila nejednoznacnost § 24a veterinarniho zakona, a navrhla
postoupit véc roz$irenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Podotkla, Ze napadené
rozhodnuti i rozhodnuti spravantho organu prvniho stupné byla vydana po nabyti
Ucinnosti novelizace veterinarniho zakona provedené zakonem ¢. 182/2008 Sb. Nabytim
Ucinnosti § 24a veterinarniho zakona podle zasad spravniho trestani zanikla trestnost jejiho
jednani a nelze ji za toto jednani ulozit zadny trest.

[7]  Stézovatelka dale namitla, Ze natizeni ¢. 2073/2005 je nejasné, nesrozumitelné
a nejednoznacné, a proto ji nelze trestat za jeho poruseni. Z citovaného nafizeni vyplyva
dle jejtho nazoru pouze to, ze o vhodné Cletnosti odbéru vzorka rozhoduji sami
provozovatelé potravinafskych podniku, coz stézovatelka ucinila. Domnivala se, ze definici
»potravinarského podniku® v narizeni ¢. 178/2002 nelze ztotoznit s pojmy ,zavod® ¢i
yzafizenl uzitymi v natrizeni ¢. 2073/2005. S poukazem na vyjadfeni rakouského
veterinarniho lékafe pro potraviny magistratu mésta Viden uvedla, ze jeji prodejny jsou dle
rakouského i Ceského prava malym potravinarskym podnikem a muze si tak sama stanovit
Cetnost odbéru vzorku s prihlédnutim k produkovanému mnozstvi masnych vyrobku.
Vzhledem k zasadam volného pohybu zbozi a kapitalu nelze ignorovat pravni Gpravu
dalsich ¢lenskych zemi Evropské unie. Nezakonnost napadeného rozsudku tak lze spatfit i
v tvrzeni méstského soudu, ze rakouska pravni Uprava na ceskou republiku vubec
nedopada. Stézovatelka byla presvédcena, ze pozadavky na bezpecnost potravin nemohou
byt v Clenskych statech diametralné odlisné a nepredvidatelna pravidla a omezeni kladena
na podnikatele mohou ve svém dusledku omezit volny pohyb zbozi a kapitalu a tedy
ijednotny trh Evropské unie. S ohledem na nejednoznacnost znéni relevantnich norem
navrhla predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[8]  Stézovatelka meéla za to, ze dodrzovala preventivni ptistup, zachovavala zasady
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points - analyza rizik a kritickych
kontrolnich bodd), minimalné dvakrat rocné zadavala mikrobiologické rozbory a
v souladu s § 22 odst. 1 pism. €) veterinarniho zakona soustavné provadéla odbéry vzorka.
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*/ M v v/ / 4 \4 Vev/y /4 4 4 71/
Jeji provozovny, v nichz se nevyskytl zadny zavaznéjsi problém, se nachazeji pod stalym
veterinarnim dozorem. Z téchto duvodi méla za to, Ze jeji jednani nemohlo naplnit

./ 4 4 4 4 i bl / M 4 4 i 4 v/ 4 v
materialni stranku spravntho deliktu, nebof svym jednanim naplnila cil nafizeni c.
2073/2005. Spravnimi organy i méstskym soudem pozadovany systém odbéru vzorkd jde
nejen proti celu a smyslu potravinového prava, ale 1 klade na stézovatelku vysoké naroky,
které hraniéi s jejim Gstavné zakotvenym pravem podnikat a provozovat jinou
hospodatskou ¢innost zakotvenym v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9]  Stézovatelka byla také presvédlena, ze méstsky soud meél napadené rozhodnuti
zrusit pro vady fizeni. Spravni organ prvniho stupné mél vychazet z kontrolnich
protokoli, které byly Zalovanou oznaleny za nepouzitelné pro dokazovani, coz mél
pripustit i méstsky soud. Dle nazoru stézovatelky je tfeba rozliSovat mezi situaci, kdy
spravni organ zjisti, ze mohlo dojit ke spachani spravniho deliktu, a stavem, kdy spravni

’ 4 4 . 4 o . 4 4 . 4 4 VvV . .
organ ziska spolehlivé dikazy o protipravnim jednani. Stézovatelka tak nesouhlasila ani

4 v v 4 4 4 4 M \4 4
se zavery méstského soudu, ze pokuta za spravni delikt byla ulozena ve dvoulete
subjektivni lhaté, nebot dle jejiho nazoru vady kontrolnich protokolt vyloudily pouze
jejich procesni pouzitelnost.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasaéni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského
soudu vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.).
Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna.

[12] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z arfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni toho, zda se na dinnost
stézovatelky vztahuji povinnosti vyplyvajici z nafizeni ¢. 2073/2005.

[14] Podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 veterinarniho zakona, ve znéni Gcinném
do 30. 6. 2008 [nyni srov. § 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zakonal, ,krajska veterindrni
sprava uloZi pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, pokud se
tato osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost nebo pozadavky
stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi®. Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005
Sprovozovatelé potravindrskych podnikii museji pri validaci a ovérovini spravného fungovani
svych postupi zalozenych na zdsadich HACCP a spravné hygienické praxe v pripadé potreby
provddeét vysetreni podle mikrobiologickych kritérii stanovenych v priloze I.“ Podle odst. 2
téhoz ustanovent ,,0 vhodné cetnosti odbéru vzorkii rozhodnon provozovatelé potravinarskych
podnikii, nestanovi-li ovsem priloba I zvldastni Cetnost odbéru wvzorki, pricemz v takovych
pripadech odpovida cetnost odbéru vzorki nejméné Cetnosti stanovené v priloze I. Provozovatelé
potravinarskych podnikii takto rozhodnou v ramci svych postupi zaloZemych na zdsaddch
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HACCP a spravné hygienické praxe, pricems zobledni ndvod k pouZiti potravimy. Cetnost
odbéru vzorki miiZe byt prizpusobena povaze a welikosti potravindrskych podniki, pokud
ovsem nebude obroZena bezpecnost potravin.

[15] 'V priloze I kapitole 3 bodu 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005 je mimo jiné stanoveno,
ze y[pJrovozovatelé potravindrskych podniki provozujici jatky & zarizent, kterd vyrabéji mleté
maso, masné polotovary nebo strojné oddélené maso, odeberou vzorky pro mikrobiologické
vysetreni nejméné jednou tydné. Den odbéru vzorki se kaZdy tyden méni, aby se zajistilo
pokryti kazdého dne v rydnu.“ Dale jsou zde vymezeny podminky, za kterych muze
byt ¢etnost odbért snizena na vySetteni, priCemz zpravidla se jedna o snizeni Cetnosti na
. , . Ve s v ) ’ / o v Ve

jednou za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet po sobé jdoucich tydnt (napf. 6 ¢i 30)

4 /4 /4 7 7 / M . N v /7 v / .t v /7

ziskavany vyhovujici vysledky. Mimoto ,je-li to vsak na zdakladé analyzy rizik opodstatnéné a
schvali-li to ndsledné prislusny orgdn, mobou byt malé jatky a zarizeni, kterd vyrabéji mleté
maso a masné polotovary v malych mnozstvich, z poZadavki na cetnost odbéru vzorki vyriaty.

[16] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatelka provozuje v Praze
. . . v ’ . e / v / o v
prodejny potravin, v nichz dochazi mimo jiné k vyrobé masnych polotovart, takze dle
natizeni ¢.178/2002 napliiuje pojem ,potravinarsky podnik“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1
natizeni ¢.2073/2005. Stézovatelce nelze pfisvédéit v tom, ze by ji zakonodarce uzitim
odlisnych pojmua ,zavod“ a ,zatrizeni“ vynal z povinnosti ulozenych v ¢l 4 odst. 1
M /4 v/ 4 4 Vv . /4 /4 v 4 */ 4 4 4
citovaného nafizeni. Jedna se totiz o pojmy obecné, které nepottrebuji specialni legalni
definici a nepochybné dopadaji i na maloobchodni provozovny, coz lze shledat i z anglické
verze citovaného natizent, kterd v tomto smyslu uziva pojmy ,premises“ a ,establishments®.
Tyto pojmy jsou navic uzity v priloze citovaného natizeni, ktera toliko konkretizuje
v ném stanovené povinnosti. Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze zakonodarce ji vyjmul
z plnéni téchto povinnosti zakonem ¢.182/2008 Sb., kterym vlozil do veterinarniho
4 4 . vVv/ 4 4 v v 4 v
zakona ustanoveni § 24a, pak Nejvyssi spravni soud ve shodé s meéstskym soudem dospél
k zavéru, ze uvedené ustanoveni nedopada na povinnosti, za jejichz neplnéni byla
stézovatelka sankcionovana. Toto ustanoveni se sice tyka provozoven maloobchodu,
v nichz se pfipravuje maso a masné vyrobky urcené pro pfimy prodej spotfebiteli v misté
4 v 4 / Ve 4 v /o 4 Ver / 4 v v
provadéni uvedenych Cinnosti, avsak vyjimka pro provozovny vyrabéjici méné nez 7,5 t
masnych vyrobka tydné se tyka pouze povinnosti vyplyvajicich z natizeni ¢&. 853/2004 a

v/ /7 Vv 4 / *cV /4 v 4 M /4 4 /4
narizeni ¢. 854/2004. To vyplyva jiz ze samotného znéni citovaného ustanoveni, které
témér doslova prejima nazvy natizeni ¢. 853/2004 a ¢. 854/2004. Tento vyklad podporuje
i duvodova zprava k zakonu ¢. 182/2008 Sb. (viz k tomu snémovni tisk ¢. 287/0, pristupny

. v . ) . ’ . v . v/ Y] o
na www.psp.cz), jez mezi relevantnimi evropskymi predpisy nafizeni ¢. 2073/2005 vibec
nezminuje. Stézovatelkou provedenému vykladu nenasvéd¢uje duvodova zpriva ani
I Ve / /7 7/ v/ 4 M 4 4 4 v \4 4 4 7
v pasazi tykajici se pfimo ustanoveni § 24a veterinarniho zakona, k némuz uvadi: ,,Cilem
navrbovaného ustanoveni veterindrniho zakona je zajistit, aby z reZzimu hygienickych pravidel
pro potraviny Zivocisného pivodu az dosabu statniho veterindrnibo dozoru nad nimi
neuntkalo velké mnoZstvi nékterych drubi potravin, které jsou upravoviny a prodavany hlavné
tzv. obchodnimi retézci.

[17] Lze tedy shrnout, ze ¢innost stézovatelky nepochybné podléha povinnostem
vyplyvajicim z narizeni ¢. 2073/2005, vyklad relevantnich pravnich norem je jednoznacny
a nepochybny, v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz
rozsudky ze dne 28.2. 2013, ¢. j. 4 Ads 104/2012 - 53, ze dne 14. 2. 2013, C. j. 4 Ads
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64/2013 - 58, nebo ze dne 18. 10. 2012, ¢&. j. 4 Ads 36/2012 - 31, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejsou tak
dany duvody pro postoupeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu ani pro
predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskeé unie.

[18] Stézovatelka dale namitla, Ze ve svych prodejniach disledné dba na dodrzovani
hygienickych pravidel a zachovavani zasad HACCP, umoznuje kontroly organtum
veterinarni spravy, pravidelné provadi mikrobiologické rozbory a dosud se v zadné z jejich
M 4 \4 Vev/y 4 / N4 M M i 4 . . 4
prodejen nevyskytl zavaznéjsi problém tykajici se mikrobiologické kvality potravin. Jejt
jednani tak neohrozilo ¢i neporusilo zajem spolecnosti, nebyla jim naplnéna materialni
stranka spravntho deliktu, a proto ji za toto jednani nelze trestat. Vzhledem k tomu, ze
tuto namitku neuvedla v zalobé, Nejvyssi spravni soud k ni nemohl prihlédnout (§ 104
odst. 4 s. t. s.). Nad ramec vyse uvedeného lze toliko v obecné roviné konstatovat,
v 4 i 4 4 v/ 4 .. v vV / M i /
ze v ramci spravniho fizeni bylo postaveno najisto, ze stézovatelka ve svych jednotlivych
4 v .. M 4 v 4 v v 4 i M M / N4
provozovnach opakované nezajistila provadéni vysetteni podle mikrobiologickych kritérii
u masnych polotovart, konkrétné zkousek vzorka na salmonelu a Escherichia coli, a to
v souladu se zasadami HACCP a spravné hygienické praxe. Stézovatelka skutkova zjisténi
v/ / o v M M 4 4 v v o
zadnym zpusobem nezpochybriuje asvou obhajobu zaklada natom, ze pozadavkim
zakona je zjeji strany ucinéno zadost jinym nez pravem predvidanym zpusobem.
Vzhledem k vyse provedenému vykladu relevantnich pravnich ustanoveni je zfejme, ze
pravni Uprava ¢l. 4 odst. 1 a 2 ve spojeni s prilohou I kapitola 3 bod 3.2 natizeni C.
2073/2005 se nepochybné vztahuje na stézovatelku jako na provozovatele potravinarského
podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 178/2002, resp. provozovatele jednotlivych
zavodu jako soudasti podniku. O Cetnosti odbéru vzorkl tak nemuize rozhodnout sama
stézovatelka, ale zavazné ji stanovi priloha I citovaného nafizeni. Pfistup stézovatelky,
ktera se védomeé a systematicky odmita podridit pozadavkim platného prava s odkazem na
(4dajny) vlastni systém kontrol, nepochybné muze vyustit v ohrozeni zdravi spotfebitelq,
nebot ohledné téchto vyrobktu neni dlouhodobé dodrzovan ziakonny standard
preventivnich opatfeni k zajiSténi zdravotni nezavadnosti. Jednani stézovatelky proto
M \4 M */ 4 4 4 M /
nejen ze vykazuje materialni znak spravniho deliktu, ale sohledem na opakovany a
M / vV o Ve v 4 \4 o /4 v
systematicky odpor stézovatelky vuci plnéni pozadavkd zakona lze spolecenskou
nebezpecnost (Skodlivost) jejiho jednani vaimat jako vysokou.

[19] K namitce naruseni volného trhu lze uvést, ze pravni normy, jejichz poruseni
je stézovatelce vytykano, byly ptijaty pravé z duvodu zakotveni jednotného ramce pro
zajisténi zdravotni nezavadnosti masnych vyrobkd uvadénych natrh clenskych stath
Evropské unie. Pokud byl jejich vyklad spravnimi organy vyse shledan jako spravny a
souladny se zasadami evropského potravinového prava, nelze v jejich aplikaci spatfovat
omezeni volného pohybu zbozi a kapitalu jako jednoho ze zakladnich principt Evropské
unie ani omezeni prava stézovatelky podnikat garantovaného ¢l. 26 Listiny. Stézovatelka
sice muze vnimat povinnost periodicky provadét kontroly svych produkta jako urcité
4 M v o b 4 4 i i / i */ A2 **V_V 4
omezeni, to je vak dusledkem legitimniho cile legislativy Evropské unie, jimz je zajisténi
. ’ \ . . v Vv / 4 b
stejného standardu bezpecnosti potravin ve vsech clenskych statech. V tomto ohledu je
pravné relevantni pouze pozadavek harmonizace spravem evropskym, nikoli
s vnitrostatnim pravem jiného ¢lenského statu (Rakouska).
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[20] Stézovatelka dale namitla, ze spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani
vychazel z kontrolnich protokold, které byly zalovanou oznaleny jako nepouzitelné
o 4 s/ \4 v / M v Ve i i v / o v 4 4
pro dukazni material, coz mél dajné pripustit i méstsky soud. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku (str. 17 -18) vsak vyplyva, ze méstsky soud pokladal vzhledem k okolnostem
v/ v/ 7 4 . 4 4 v 4 4
ptipadu za zcela postacujici podklad rozhodnuti protokol o jednani pred spravnim
4 4 v Vev v 4 v V1°_.V i v
organem prvniho stupné ze dne 19. 6. 2008, pri¢emz tento zavér peclivé a srozumitelné
oduvodnil a souvisejici zalobni namitku tim spravné vyporadal. Pokud v jedné z vét pouzil
slovo ,jen“ (viz str. 17 napadeného rozsudku: ,Je tedy zrejmé, Ze MEVS nevychizela jen
z obsabu ,nepouzitelnych’, resp. ,obtizné pouZitelnych® kontrolnich protokoli, ale k zdvéru
dospéla po zhodnoceni vsech shora zminénych podkladi. ), nejednalo se o zménu jeho nazoru,
ale pouze o formalni stylisticky nedostatek, ktery nemohl mit vliv na zakonnost ¢i
srozumitelnost napadeného rozsudku.

[21] Zavérem stézovatelka namitla, ze pokuta nebyla ulozena ve dvouleté subjektivni
prekluzivni lhité a jeji odpovédnost za spravni delikt tak zanikla. Prestoze tuto namitku
nevznesla v zalobé, Nejvyssi spravni soud se otazkou prekluze prava na ulozeni pokuty za
posuzovany spravni delikt zabyval z Gfedni povinnosti. V této souvislosti 1ze odkazat na
judikaturu Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07 a nilez ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, viechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) nebo na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, nebo rozsudek ze dne 2. 4.
2009, ¢&. 5. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS), podle niz jsou soudy ve
spravnim soudnictvi povinny prihlizet k prekluzi prava z Gfedni povinnosti, tj. bez ohledu
na to, zda Gcastnik fizeni namitku prekluze radné uplatnil ¢i nikoli. Pokud by spravni
soudy nepfrihlizely k prekluzi prava jenom proto, ze prekluze nebyla tlastniky fadné
namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravam, ¢imz by se dostavaly do
rozporu se svym hlavnim poslanim, kterym je ochrana vetrejnych subjektivnich prav
fyzickych 1 pravnickych osob. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, spravni soudy prihlizi k
zaniku odpovédnosti za prestupek z Gredni povinnosti, a to proto, aby byl zachovan
jednotny postup v kategorii trestniho obvinéni a u¢inéno tak zadost ¢l. 6 odst. 1 prvai vété
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. V této véci se sice o prestupek
nejedna, zavér vyse citovaného rozsudku je vSak pouzitelny obecné na veskeré spravni
delikty, nebot zcela koresponduje s judikaturou Ustavniho soudu, podle které za spolecny
rys prekluze (bez ohledu na povahu prekludovaného prava, tj. mimo jiné i prava vymeéfit
dan jako vefejnopravni davku nesankéni, byt jednostranné povahy) lze povazovat to, ze k
ni ma soud prihlizet z Gfedni povinnosti. Tim spiSe musi proto uvedené pravidlo
formulované Ustavnim soudem platit pro pravo uloZit sankci za spichany vefejnopravni

delikt.

[22] Na nyni projednavanou véc dopada § 74 odst. 2 veterinarniho zdkona, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2008, podle néhoz lze ulozit pokutu do dvou let ode dne, kdy organ
opravnény k ulozeni pokuty protipravni jednani zjistil, nejpozdéji vsak do tri let ode dne,
kdy k tomuto jednani doslo. Okamzik ,ulozeni pokuty®, jenz méstsky soud uréil jako den,
kdy napadené rozhodnuti bylo dorudeno stézovatelce a nabylo tak pravni moci (24. 2.
2009), sporny neni. S touto ivahou se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pokud totiz pravo
spravniho organu ulozit pokutu po uplynuti prekluzivni lhity zanika, je nutné, aby do
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této doby bylo rozhodnuti o spravnim deliktu perfektni, tzn. aby spliiovalo vSechny znaky
zasadné nezménitelného individualniho spravniho aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt
nabude pravni moci marnym uplynutim lhiaty k odvolani, oznimenim rozhodnuti o
podaném odvolani ¢i ptipadné jinym zikonem stanovenym zpusobem. Z procesniho
hlediska jde o koneény vysledek uréitého postupu spravniho organu. Nelze pfipustit, aby
rozhodnuti o spravnim deliktu nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivai lhuty. Pod
pojem ,ulozit“ je totiz tfeba zahrnout i konelny vysledek postupu spravaiho organu, tedy
nabyti pravni moci, s niz jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Teprve v okamziku
nabyti pravni moci je rozhodnuti o sprévnim deliktu Gplné a neménné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢.
954/2006 Sb. NSS).

[23] Spornou otazkou je vSak stanoveni okamziku, kdy spravni organ prvniho stupné
zjistil protipravni jednani stézovatelky, nebotf pravé od néj bézi dvouletd subjektivni
prekluzivni lhita pro uloZeni pokuty. Méstsky soud za pocatek béhu prekluzivni lhity
povazoval den, kdy stézovatelce marné uplynula lhita pro predlozeni protokolt o
laboratornich vySetfenich stanovena ve vyzvé ze dne 8. 3. 2009, nebotf protokoly o
kontrolach provedenych spravnim organem prvniho stupné od 13. 2. 2007 do 28. 2. 2007
nemohly kvili svym formalnim vadam slouzit jako spolehlivy dikaz o skutkovych
eev V7 . vV /7 \ v 4
zjisténich. Naproti tomu stézovatelka byla toho nazoru, ze vadnost téchto kontrolnich
o 4 v . 4 o Vv S 4 vV

protokold neznamena, ze prekluzivni lhita nezacala dnem jejich vyhotoveni bézet, ale
zapricdinila pouze jejich nezpusobilost slouzit jako dikaz ve spravnim fizeni.

[24]  Pfi posouzeni pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity pro uloZeni pokuty je
tfeba vyjit z nilezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/2005,
publikovaného pod N 110/46 SbNU 11, v ném? Ustavn{ soud zdtraznil, %e subjektivni
lhtta zadina bézet v okamziku, kdy sprévni organ provede "uvodni posouzeni” vlastniho ¢i
ciztho podnétu k zahajeni fizeni, tzn. napt. tehdy, kdy si zakladni skute¢nosti v podnétu
obsazené ovéri a predbézné vyhodnoti. Podotkl, ze predmétnou lhttu zakonodarce do
pravniho predpisu zakotvil jako prosttedek ochrany Ucastnika spravniho fizeni proti
postupu organua verejné moci. Proto je treba vyvarovat se takové interpretace, ktera by
nerespektovala smysl zakonné prekluzivni lhaty, jimz je pfimét spravni organ k aktivni
¢innosti od okamziku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery
umozni predbézné pravni zhodnoceni véci. Okamzikem pocatku béhu subjektivni
prekluzivni lhaty je tedy tfeba rozumét jiz pouhou védomost o skutkovych okolnostech,
které umozni predbézné pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci zvlasté
kvalifikovanou.

[25] V nyni posuzované véci obdrzela Méstska veterinarni sprava v Praze dne 11. 12.
2006 zadost stézovatelky o snizeni frekvence odbéru vzorkt masnych polotovara, k niz
byl predlozen Protokol o zkousce ¢. 5516 - 5555 ze dne 26. 6. 2006. Jelikoz se zadost
stézovatelky tykala vsech jejich sesti prazskych provozoven a byl k ni pfilozen pouze jeden
protokol o laboratornim vySetteni, pozadal ji spravni organ prvniho stupné o predlozeni
vsech vysledku laboratorntho vysetfeni polotovari za rok 2006. Do 13. 2. 2007 vsak
neobdrzel zadnou odpovéd. Ve dnech od 13. 2. 2007 az 28. 2. 2007 provedl Setfeni v
provozovnach stézovatelky za celem posouzeni zadosti o snizeni frekvence vzorku. Na
zakladé vysledku téchto kontrol, pfi nichz bylo zjisténo, ze dvé provozovny mély shodny
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protokol o laboratornim vySetfeni a tento protokol byl patrné k dispozici i1 na dalsich
trech provozovnach, byla stéZovatelka opét vyzvana pfipisem ze dne 8. 3. 2007 k doplnéni
zadosti o snizeni frekvence odbéru vzorka. Na vyzvu k doplnéni zadosti vSak nereagovala
a spravni organ prvniho stupné oznamenim ze dne 15. 10. 2007 zahajil spravni fizeni, v
némz rozhodnutim ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. 2070/2007/VHI, ulozil stézovatelce pokutu za
spravni delikt dle § 72 odst. 1 pism. ¢) bod 6 veterinarniho zakona. Toto rozhodnuti vsak
zalovana k odvolani stézovatelky zrusila rozhodnutim ze dne 16. 4. 2008, ¢. j.
RED/673/2008-1, v némz uvedla, Ze vétsina protokola o kontrolnim zjisténi je v dusledku
pochybeni kontrolnich pracovnika pouzitelna jako podklad ve spravnim fizeni jen s
velkymi obtiZemi. Zalovana konkrétné kontrolnim protokoltm vytkla, %e v nich chybi
uvedeni presné adresy, podpisy kontrolniho pracovnika ¢i specifikace ¢asového rozmezi
kontroly. Spravni organ prvniho stupné pokraloval ve spravnim fizeni, jez ukonil

rozhodnutim ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 1513/2008/VHI (viz odstavec [1] tohoto rozsudku).

[26] S ohledem na vyse uvedené nelze prisvédCit nazoru méstského soudu, ze spravni
organ prvaniho stupné zjistil ve smyslu § 74 odst. 2 veterinarniho zakona protipravni
jednani az po marném uplynuti lhity stanovené stézovatelce pro predlozeni protokolu o
kontrolnim vySetteni. Kontrolni protokoly ze dnt 13. 2. 2007 az 28. 2. 2007 sice nemohly
slouzit jako dikaz o skutkovych zjisténich, nebof nedostateéné specifikuji misto a das
(hodinu) kontroly, jejich obsah je v$ak zfejmy a spornymi nejsou ani dny provedeni téchto
kontrol. Formalni vady kontrolnich protokold nebranily tomu, aby z provedenych
kontrol nabyl spravni organ povédomi o protipravnim jednani stézovatelky, nebot
kontrolni protokoly toliko shrnuji vysledky kontroly aslouzi jako podklad pro vydani
rozhodnuti, tudiz nemaji zadné hmotnépravni Géinky. Mira jejich procesni pouzitelnosti
ve spravnim fizeni tedy nemohla mit vliv na béh subjektivni lhity pro ulozeni pokuty.
Z formulaci uzitych v kontrolnich protokolech (napt. ,7Tento rozsah vysetveni neni v
souladu s prilobou I kap. 3 bod 3.2 narizeni EK ¢ 2073/2005/ES.) je ztejmé, ze spravni organ
zjistil skutkové okolnosti, které mu umoznily predbézné pravni zhodnoceni pripadu, jiz
pti kontrolach provozoven stézovatelky provedenych dne 13. 2. 2007. Stejného nazoru
byla i zalovana, jez na str. 12 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, ze spravni organ
prvaniho stupné zjistil protipravni jednani stézovatelky v terminu od 13. 2. 2007 do 28. 2.
2007. Konstatovani zalované v rozhodnuti o odvolani stézovatelky proti prvnimu
rozhodnuti spravniho organu, ze z divodu opatrnosti nemohou byt tyto kontrolni
protokoly ve spravnim fizeni pouzity, nemuize nic zmeénit na posouzeni pocatku béhu
subjektivni lhity pro ulozeni pokuty, nebot s ohledem na vyse uvedeny smysl této lhuty je
vylouleno, aby spravni organy mohly svymi naslednymi procesnimi kroky pocatek béhu
lhity pro ulozeni pokuty jakkoli ovlivnit. Nadto neni patrné, jaké konkrétni relevantni
skutkové okolnosti se mohl spravni organ dozvédét z nelinnosti stézovatelky, ktera
nereagovala na vyzvu k predlozeni protokolt o laboratornich kontrolach. Z wvyse
uvedeného tedy plyne, ze polatek béhu dvouleté subjektivni prekluzivni lhaty k ulozeni
pokuty za spravni delikt podle § 74 odst. 2 veterinarniho zakona je nezbytné vazat pravé
ke dni provedeni prvnich kontrol v prazskych provozovnach stézovatelky, tj. ke dni 13. 2.
2007.

[27] Lze tak shrnout, ze spravni organy zjistily protipravni jednani stézovatelky dne
13. 2. 2007 a proto prekluzivni lhuta podle § 74 odst. 2 veterinarniho zakona uplynula dne
13. 2. 2009, pricemz stézovatelce bylo napadené rozhodnuti doruceno az dne 24. 2. 2009.
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Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, ze prekluze prava na ulozeni pokuty v pripadé
stézovatelky nenastala, dopustil se tim nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za této situace zcela postrada vyznam rozvijeni dalsich G4vah o
dodrzeni objektivni prekluzivni lhity a stéZzovatelka v tomto sméru ostatné ani niceho
nenamitala.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti napadenému rozsudku méstského soudu je divodna, a proto tento
rozsudek zrusil (§ 110 odst. 2 s. t. s.). Protoze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly
divody pro zruSeni spravnich rozhodnuti vydanych v prvém 1 druhém stupni, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, Ze za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
zrusil i tato ve vyroku oznaenia rozhodnuti organt veterinarni spravy a véc vratil k
dal$imu fizeni zalované (§ 78 odst. 3, 4 s. . s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim
4 / M vV/ 4 4 v 4 4
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst.
2s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). Tento nazor lze shrnout tak, ze pravo spravniho
’ v ’ ’ ’ . ° ’ . . ’
organu na ulozeni pokuty za nyni posuzovany delikt v dusledku uplynuti subjektivni
prekluzivni lhity zaniklo, a je tedy namisté fizeni zastavit.

[29] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto must urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f. s. ma
Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladl proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V nyni posuzované véci jsou tyto naklady tvoreny castkou 7
000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (2 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasacni stiznost) a
castkou 13 500 K¢ za 5 Gkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a, d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Mezi tyto tkony spada prevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na
zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a
podani zaloby jakozto pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], které ucinila JUDr. Marcela Scheeova, advokatka,
se sidlem Stupartskd 4, Praha 1, kterd stéZovatelku zastupovala na potatku ¥zeni pred
méstskym soudem. Po podani zaloby povérila stézovatelka zastupovanim JUDr. Jifiho
Vani¢ka, advokata, se sidlem Saldova 34, Praha 8, ktery ucinil ve véci zbylé tfi Gkony
pravni sluzby, za néz zdejsi soud stézovatelce priznal nahradu nakladd fizeni vaéi zalovane.
Jde o dvé pisemna podani soudu tykajici se véci samé - repliku k vyjadreni zalované ze dne
2. 10. 2013 a kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a dale o Gcast na
jednani pred méstskym soudem dne 9. 10. 2013, které trvalo 1 hodinu 15 minut [§ 11 odst.
1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon prislusi castka 2 100 K¢ (do 1. 1. 2013), resp.
po tomto datu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych
vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Celkem tak
naklady fizeni tvori ¢astka 22 000 K¢ (za soudni poplatky 7 000 K¢ a za pravni sluzby 2x2
100 a 3x3 100 + 5x300). Protoze advokat JUDr. Jifi Vanilek dolozil, Ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani (21 %).
Celkovou castku nakladt fizeni ve vysi 26 620 K¢ je zalovana povinna zaplatit stézovatelce
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
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[30] K nakladim tizeni zdejsi soud dodava, ze v rizeni pred soudy v dané véci
stézovatelka méla postupné dva zastupce z fad advokatu. Za Gkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, tj. pfevzeti a pripravu zastoupeni nebo obhajoby na
zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, ktery byl Gcelné vynalozen pfed soudem,
zdejsi soud povazuje tento ukon jen u prvniho zastupce stézovatelky. Z obsahu spisu
nevyplyva zadny relevantni divod, pro ktery by nasledné zmény zastupct stézovatelky
mély z pohledu nakladu fizeni jit k tizi zalovaného (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 909/2004, dostupné z www.nsoud.cz).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. Cervence 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



