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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci nezletilé
7alobkyné: D. F., zast. Mgr. Pavlem Strbikem, advokitem, se sidlem Podskalska 295/4,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 2. 2014, ¢.j. 2 Ad 43/2013 - 27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
4
Odivodnéni:

L.
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, & j. MPSV-UM/12028/13/9S-HMP,
sp. zn. $Z/2116/2012/9S-HMP, zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajska pobolka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,U¥ad prace®) ze dne
20. 10. 2012, ¢&. j. MPSV-UP/670769/12/AIS-SSL, kterym podle ustanoveni § 7 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zdkona o socialnich sluzbach®), ve znéni
pozd&j$ich predpist, UYad prace nepfiznal Zalobkyni pHspévek na pédi. Zalovany
v rozhodnuti vychazel zposudku zedne 28. 1. 2013 a zesrovnavactho posudku
vyhotoveného dne 14. 5. 2013 dvéma rtizaymi posudkovymi komisemi Ministerstva prace
asocialnich véci (dale jen ,posudkové komise®), podle nichz rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla celiakie diagnostikovana
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vsrpnu roku 2011. Zavedenim pfisné bezlepkové diety bylo dosazeno uspokojivého
vymizeni priznaku, ale presto se u zalobkyné projevovaly vedlejsi projevy nemoci: porucha
aktivity a pozornosti, prechodova tikova porucha, specificka vyvojova dysortografie
a dyslexie na bazi expresivni poruchy lehkého stupné. Na zakladé uvedeného zdravotniho
stavu byla zalobkyné uznana osobou nezvladajici dvé zakladni zivotni potfeby v oblasti
stravovani a osobnich aktivit pti zohlednéni psychické zatéze; naopak posudkové komise
/4 /4 4 4 4 Ve 4 v /v 4 v M 4 v 4
neuznaly nezvladani zakladni zivotni potreby péce o zdravi, protoze dietni opatteni
bylo zohlednéno v zakladni zivotni potfebé stravovani. Zalobkyné proto nebyla podle § 8
4 A 4 v 4 v 4 4 M b 4 M /
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby; sice vyzadovala z dvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu kazdodenni
i A4 /I Ve 4 v Ve 4 /7 V- 4 v
mimoradnou pédi, ale nebyla neschopna zvladat alespon tfi zakladni zivotni potreby.

[2]  Zalobou podanou dne 7. 8. 2013 brojila zalobkyné proti nadepsanému rozhodnuti
zalovaného z divodu, ze posudkova komise nehodnotila zakladni Zivotni potrebu péce o
zdravi samostatné, ale hodnotila ji v ramci zakladni zivotni potreby stravovani. Nemoc
celiakii je mozné 1écit pouze prisnou bezlepkovou dietou, a proto je zfejmé nespravne,
ze dodrzovani prisné bezlepkové diety bylo hodnoceno pouze v oblasti zakladni zivotni
potfeby stravovani, a nikoli péle o zdravi. Zakonodarce v § 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, predpokladal, ze kazda zivotni potteba bude posuzovana samostatné a uznani
jedné nemtZe vyloudit uznani druhé. Zalobkyné proto navrhla, aby soud rozhodnut
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil mu nahradit pfipadné naklady
fizenl.

[3]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 2 Ad 43/2013 - 27, podanou
zalobu zamitl a zadnému z GCastnikt nepfiznal nahradu nakladd fizeni. V oduvodnéni
vychazel z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 1.
2013 a ze srovnavacitho posudku ze dne 14. 5. 2013. Posudkova komise ve druhém z nich
neshledala u zalobkyné divod pro nezvladani zakladni zZivotni potfeby péce o zdravi,
protoze zalobkyné neuzivala pravidelné léky vyzadujici dohled, neaplikovala injekce,
nevykonavala rehabilitacni cCinnosti nebo neuzivala ortopedické pomtcky. Lécba celiakie
vyzaduje dodrzovani prisné bezlepkové diety. Pokud bylo dodrzovani takové diety
zohlednéno pfti posuzovani zvladani zakladni zivotni potteby stravovani [§ 9 odst. 1 pism.
d) zakona o socialnich sluzbach], nebylo mozné ji soucasné podradit i pod zakladni Zivotni
potfebu péce o zdravi [§ 9 odst. 1 pism. h) tamtéz]. Dalsim dGvodem pro nepfiznani
neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v oblasti péée o zdravi byla skuteénost, ze
dodrzovani diety nedoprovazelo zadné jiné zdravotni opatfeni. Méstsky soud dale
poukazal nato, ze posudky ze dne 28. 1. 2013 a zejména ze dne 14.5. 2013 zpracované
podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisd, spliovaly podminky kladené na tplnost
a presvédcivost. Posudkova komise byla fadnym zpusobem obsazena, kromé posudkového
lékate byl pfitomen i lékat - internista, a vychazela ze zdravotni dokumentace,
jez poskytla nepochybny diagnosticky souhrn zdravotnich obtizi zalobkyné. Méstsky soud
proto neshledal Zddnou nezakonnost rozhodnuti vydaného zalovanym.

[4]  Zalobkyné (dile té ,stéZovatelka®) napadla dne 7. 4. 2014 nadepsany rozsudek
kasa¢ni stiznosti z divodu, ze méstsky soud nespravné aplikoval zdkon o socialnich
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sluzbach a vyhlasku ¢. 505/2006 Sb. na jeji zdravotni postizeni. Ve svém rozsudku méstsky
soud z veétst Casti rekapituloval spravni spis a v odtvodnéni se omezil toliko na citovani
pravni Upravy a opakovani zavéri posudkové komise, ze stézovatelka neni neschopna
zvladat zakladni zivotni potrebu v oblasti péce o zdravi [§ 9 odst. 1 pism. h) zakona o
socialnich sluzbach]. Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud nespravné posoudil aplikaci
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 9 odst. 2 citovaného zakona, podle néhoz se
zakladni Zivotni pottreba péce o zdravi hodnoti ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a
Ve 4 v V. 7 7/ 4 v Vv 4 4 4 v M i v
rezimu stanovenému osetfujicim lékarem. Stézovatelka dale uvadi, ze jedinou soucasnou
kauzalni terapii nemoci celiakie je dodrzovani bezlepkoveé diety, ktera ji byla stanovena
M /v / Ve *V M /4 i M M 4 Ve v v oo
jako 1élebny rezim. Jestlize je bezlepkova dieta nejen dietnim rezimem ale soudasné i
jedinou lécebnou metodou nemoci celiakie, porusily spravni organy ustanoveni § 9 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach, kdyz ji podradily toliko pod zakladni zivotni potfebu
v oblasti stravovani. Jinymi slovy, pokud stézovatelka neni schopna zvladat zakladni
Ve 4 v 4 4 M M v v v v 4 4 /7 N 4
zivotni potrebu stravovani, je pojmové vylouceno, aby soudasné zvladala zakladni zivotni
v / Ve 4 v 4 i M M M /v
potfebu péci o zdravi, protoze bezlepkova dieta je jedinou dostupnou lécbou tohoto
onemocnéni. Neschopnost dodrzovat bezlepkovou dietu bez pomoci tfeti osoby
4 4 v Vev/ \4 M 4 4 v o v /4 4
ma zavaznéj$i dopady nez pouze v oblasti stravovani, protoze dusledky porusovani
dietniho rezimu se mohou projevit pfimo na zdravi vznikem pfidruzenych onemocnéni.
Pravni hodnoceni je pak i v rozporu s § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Stézovatelka
neni schopna bez pomoci tfeti osoby dodrzovat bezlepkovou dietu a sni spojené
obstaravani a pripravu bezlepkovych potravin pro nedostateény psychosocialni stupen
vyvoje. Méstsky soud se nevyporadal svyse uvedenymi argumenty, protoze pouze
zopakoval zavéry spravnich organt bez jejich konfrontace s nemoci stézovatelky; takovy
postup je v rozporu se zasadami spravniho soudnictvi i s rezoluci Vyboru ministri Rady
Evropy ¢. (77) 31. Z vyse uvedenych duvodu proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / 4 Ve v OB v/ v/ 4
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ze dne 12. 5. 2014 uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek

v / v v 4 / M . vvVv/ 4 4 v 7/ /v
méstského soudu za vécné spravny, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ ’ ’ . v « v 7 Vevy v - o . ’ / v
spravni (dale jen ,s. 1. s.“), ve znéni pozdéjsich predpist], je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.
s.), a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasaini stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.
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[8] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené

/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ /7 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

[9] Kasadni stiznost neni davodna.

[10]  Stézovatelka napada vSemi svymi kasanimi namitkami pravni zhodnoceni svého

zdravotniho stavu, z néhoz vychazely spravai organy obou stupna i méstsky soud a slovy

kterého neni neschopna zvladat zakladni zivotni potfebu v oblasti péce o zdravi [§ 9 odst. 1

pism. h) zakon o socialnich sluzbach]. Spravni organy totiz dodrzovani dietniho opatfeni
Ve . . . Vv . 7 7 Ve /7 \ 4 4

pti nemoci celiakie podradily pouze pod zakladni zivotni potfebu stravovani.

[11] Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach ,/ofsoba do 18 let véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lebkd zavislost), jestlize z diivodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 7 zakladni Zivotni potreby*.

[12] Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ,/p/i posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvdni, f) télesnda hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost®. Zakladni zivotni potreba
péce o domacnost se ale neposuzuje u osob do 18 let véku (§ 9 odst. 3 tamtéz).

[13] Podle pism. d) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. ,/sftravovini: Za schopnost
zvladat tuto zikladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a
napit, dodrzovat stanoveny dietni reZzim*.

[14] Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. ,./pJéce o zdravi: Za schopnost zvlddat
tuto zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrZovat stanoveny
lécebny reZim, provadeér stanovend lécebnd a osetvovatelska opatveni a pouzivat k tomu potrebné
leky, pomiicky“.

[15] Posouzeni zdravotniho stavu, podle konstantni judikatury zdejs$iho soudu, je véci
odborné-medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné odborné znalosti, a proto vzdy vychazi
sV . o / . ./ o ve
z vyjadfeni subjektd, které ony znalosti maji. Z tohoto duavodu soudy kladou pti
hodnoceni posudkti zvySeny ddraz na jejich jednoznacnost, Gplnost a presvédcivost (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, &. . 3 Ads 24/2013 - 34, dostupny na: www.nssoud.cz). K
rozhodnuti o stézovatelkou predestfené namitce naproti tomu je ale povolan zdejsi soud,
protoze se jedna o posouzeni pravni otazky, zdali nezvladani aktivity dietni rezim
4 4 M 4 /7 Ve 4 v 4 4 4 W4 v /v v
posuzované v ramci zakladni zivotni potreby stravovani [pism. d) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb.], pri¢emz tento dietni rezim je soucasné jedinou tcinnou léCebnou metodou
M . M oV /. v . b /v /. Ve 4 4 Ve 4
nemoci celiakie, muze byt podrazeno ipod aktivitu 1éCebny rezim zakladni zivotni
potieby péle o zdravi [pism. h) pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.].
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[16] Nejvyssi spravni soud prvné podrobil obé ustanoveni jazykovému vykladu, ktery
je zakladni metodu vedouct k interpretaci pravai normy (srovnej napt. § 2 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Ministerstvo prace a socialnich véci v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. definovalo znaky pro posuzovani zakladnich Zivotnich potreb
prostrednictvim vycta aktivit, jez slouzi k ovéfeni schopnosti zvladat pfislusnou zivotni
potfebu. Mezi aktivitami napliujicimi zakladni zivotni pottebu stravovani je uvedena i
schopnost dodrzovat stanoveny dietni rezim a v pfipadé zakladni zivotni potfeby péce o
zdravi je jednou zdiléich aktivit schopnost dodrzovat stanoveny lécebny rezim. Ve
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. ale nejsou k dispozici legalni definice obou pojmt a samotny
jazykovy vyznam textu nevede nutné k zavéru, ze péCe o zdravi zahrnuje idodrzovani
dietniho rezimu. Vyznam obou diléich aktivit je proto tfeba vykladat v kontextu dalsich
aktivit pfislusného ustanoveni. Zatimco schopnost dodrzovat dietni rezim je pak spojena
s obstaranim si vhodné stravy, jeji pripravou a konzumaci, schopnost dodrzovat lécebny
rezim vyplyva ze schopnosti provadét stanovena lécebna a oSetfovatelska opattreni a
pouzivat potfebné léky a pomucky. Proto ani vyklad obou pojmt v kontextu systematiky
definic zakladnich zivotnich potfeb nevede k zavéru, ze by lélebny rezim pojmoveé
zahrnoval 1 dietni stravovani. Jednou ze zasad jazykového vykladu pfitom je i zasada
zakazu synonymického vykladu spocivajici v tom, ze pokud v pravnim predpise jsou
pouzity ruzné vyrazy, jejichz vyznam se v obecném jazyce muze prekryvat, mély by byt
vykladany tak, ze v kontextu vykladaného pravniho predpisu maji rizny vyznam (srov.
Wintr, Jan: Metody a zasady interpretace prava, Praha, Auditorium, 2013, str. 53). Ackoli
tedy vobecném jazyce muze dodrzovani lé¢ebného rezimu zahrnovat i1 dodrzovani
dietnitho rezimu, pro ucely vykladu pfislusnych ustanoveni pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. by témto pojmum mél byt pfipisovan odlisny vyznam.

[17] K vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud dodava, ze obsah pojmu bézného jazyka
a pravatho systému nemusi vzdy shodovat, a nelze tak vzdy zcela intuitivné z obsahu
. o VvV 4 . M 4 4 M o 4 v/ . . 4 /v
pojmu bézného jazyka dovodit obsah pravnich pojma. Timto pripadem je i souslovi péce o
zdravi. Zdravi je mnohovyznamovy pojem. Svétova zdravotnicka organizace napriklad
definuje zdravi jako stav fyzicke, mentalni a socialni pohody a nikoli pouze jako absenci
nemoci: ,,Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the
absence of disease or infirmity. (Ustava Svétové zdravotnické organizace [online]. Svétova
zdravotnicka  organizace, 1946 [cit.  23. 6.  2014].  dostupné = z:
http://www.who.int/governance/eb/constitution/en/). Zatimco tedy v bézné re¢i pojem
/v 4 Ve V/ v . v/ 4 /4 /v
péle ozdravi (v sirsim smyslu) bezrozporné zahrnuje vedle pripadné odborné lécby
ispravnou zivotospravu spocivajici ve vhodném stravovani, dostatku pohybu,

AT oy e , Ny o : ,
minimalizaci stresu, kvalitnich mezilidskych vztazich a psychicke hygiené, v pojmoslovi
zakona o socialnich sluzbach je péce ozdravi (v uz$im pravnim smyslu) jednim z
kvalifikaénich kritérii, které popisuje toliko schopnost pecovat o zdravi z pohledu
provadéni 1élebnych a oSettovatelskych opatfeni a uzivani 1ékd a pomtcek. Pokud by byl

. 8% 4 4 v ./ 4 4 4 ’ ’ Ve V/
pojem péce o zdravi v zakoné o socialnich sluzbach vykladan v Sirsim smyslu, schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfebu péle o zdravi by nebyla naplnéna v celé radé pripadd; k
tomu by jen stacilo, aby fyzicka osoba nezvladala jiné zakladni Zivotni potteby, které jsou

Ve IV ’ Ve V7 v ’ v/ v Vee 7 . . /¢ v ’
pri péci o zdravi v sirsim smyslu potrebné. V pripadé prijeti definice ,zdravi“ Svétove
zdravotnické organizace by dokonce ad absurdum schopnost pefovat o své zdravi
nezvladali i mnozi jinak fyzicky zdravi jedinci. Rozsitujici vyklad rozsahu zakladni Zivotni
potieby péce o zdravi by proto deformoval systém deseti zakladnich Zivotnich potfeb pro
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posuzovani stupné zavislosti; péce o zdravi by pak totiz zahrnovala i schopnost zvladat jiné
zakladni zivotni potfeby mimo oblast medicinské péce o zdravi. Takovy zavér by ale byl
v rozporu s UCelem prispévku na péci, jehoz smyslem je poskytovani pomoci a podpory
toliko fyzickym osobam, jejichz dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dosahuje uréité
vys$i miry zavaznosti.

[18] Uvedeny zavér obstoji i za pouziti dalsich vykladovych metod (jazykovy vyklad je
pouze prvotnim p¥ibliZenim k interpretované normé, viz nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. PlL US 33/97, & 30/1998 Sb.). Zakon o socialnich sluzbach stanovi
podminky (neschopnost zvladat uréity pocet zakladnich zivotnich potfeb), za kterych
je mozné priznat prispévek na péci. Provadéci vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. pak vymezuje
jednotna hodnotici kritéria (dil¢i aktivity), ktera indikuji schopnost naplhovat tyto
zakladni zivotni pottreby. Jinymi slovy, zakon stanovi pfedmét zkoumani a vyhlaska
upfesnuje zpusob. Z hlediska systematiky zakonodarce stanovil deset (v ptipadé
mladistvych devét) rovnocennych zakladnich zivotnich potreb, na zakladé jejichz
posouzeni se stanovuje stupeni zavislosti. Ulelem této platné pravni tpravy je tedy
objektivizovat kritéria pro hodnoceni zdravotniho stavu pro aéely zjisténi miry zavislosti
na pomoci tretich osob v ramci systému socialni pomoci. I kdyz samozfejmé nelze vylouéit
moznost, ze jedno konkrétni zdravotni postizeni muze vést k neschopnosti zvladat vice
zakladnich zivotnich potreb, k takovému zavéru je mozné dospét pouze v pripadé, ze
konkrétni postizeni skutecné brani posuzované osobé ve vykonavani vice realnych aktivit
spadajicich do raznych zivotnich potreb ve smyslu predmétné vyhlasky. Naopak
k takovému zavéru nelze dospét tak, ze jedna konkrétni aktivita (dodrzovani dietniho
rezimu) by byla opakované hodnocena v ramci vice zivotnich potreb, jak se toho domaha
stézovatelka. Takovy zavér by byl i v rozporu s uéelem pravni Gpravy, kterou je, jak vyse
uvedeno, objektivni vyhodnoceni stupné zavislosti na pomoci tretich osob z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

[19] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného dovozuje, ze schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu péci o zdravi je nutné vykladat v doslovném rozsahu provadéci vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud vnima nepfiznivou zdravotni situaci stézovatelky a
jeji rodiny a omezent, ktera ji jeji onemocnéni pfinasi v bézném zivoté, a ztotoznuje se s ni
4 v v/ v /v 4 Ve V/ \4 /4 4 4
v tvrzeni, ze v pripadé péce o zdravi v $irSim smyslu by bylo mozné pod tuto zakladni
zivotni potrebu podradit i stravovani, respektive opatfeni nezbytna pro dodrzeni lékatem
natizeného lé¢ebného stravovaciho (dietniho) rezimu. Tento vyklad by ale ve svétle vyse
/7 vV / ’ vV o Ve v VeV M 4 /e
nastinénych zavéri neudrzitelné rozsiroval rozsah jednoho posuzovactho kritéria -
4 /7 Ve 4 v 8% 4 Ve 4 7 4 v / Ve . v/ 4
zakladni zivotni potteby péce o zdravi - pro priznani prispévku na péci. Pokud je soudasti
1é¢by celiakie dietni rezim, jenz je vyslovné zahrnut pod zikladni Zivotni potfebu
4 4 4 v/ v /8% v . 4
stravovani [pism. d) prilohy ¢ 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb.], projevi se neschopnost
v v . , Ve . ’ 7 Ve / v ’7 7
samostatné dodrzovat dietni rezim pouze v oblasti zakladni zivotni potreby stravovani.
Krajsky soud proto dospél pii posouzeni této pravni otazky ke spravnému zavéru, kdyz
kvalifikoval dietni opatfeni nafizené k lé¢bé nemoci celiakie toliko jako diléi aktivitu
4 /7 Ve 4 v 4 4 4 M /v 4
zakladni zivotni potreby stravovani. Hodnoceni schopnosti pée o zdravi ve vztahu ke
konkrétnimu onemocnéni podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach je pak
bezptredmétné, protoze specifikuje toliko posuzovani zakladni zivotni potfeby péce o



4 Ads 75/2014 - 23
pokracovani

zdravi vuz$im pravnim slova smyslu a stézovatelka neni osobou, ktera by takto
vymezenou zakladni zivotni potfebu nezvladala.

[20]  Nejvyssi spravai soud dale shledal napadeny rozsudek méstského soudu dostateéné
oduvodnénym, srozumitelnym a logickym, proto nebyla diivodna ani (blize stézovatelkou
nespecifikovana) namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neni pritom na
zavadu, pokud se méstsky soud po vyhodnoceni véci ztotoznmil s pravnim nazorem
zalovaného a prevzal 1 podstatnou ¢ast jeho argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti
v 4 4 V17 / o v/ 4 4 i Vv v /
zalovaného, ktera priléhavym zpusobem vyporadavala namitky stézovatelky uplatnéné
v v
v zalobé.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[21]  Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze Méstsky

soud v Praze spravné rozhodl, kdyz zalobu ve vztahu ke stézovatelovi zamitl; jeho

rozhodnuti je rovnéz dostatecné a jasné odavodnéno. Jelikoz nebyl naplnén zadny
o o /4 4 v /7 % M 4 v v/

z duvodt pro podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., zdejsi soud

podanou kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch a zalovanému nevnikly zadné naklady

fizeni nad ramec bézné administrativai Cinnosti. Proto zdejsi soud zadnému z Gcastnika
naklady neptiznal.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



