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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: MPM Invest s. r. o.,
se sidlem Rokycanova 2798, Pardubice, zastoupena spole¢nosti UNTAX, s.r.o., se sidlem
U Tovaren 256/14, Praha 10, proti zalovanému: Finanéni afad pro Pardubicky kraj, se
sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, v fizeni o zalobé na ochranu pred nezidkonnym
zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice ze dne 13. 11. 2013, ¢. 52 Af 37/2013-36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vy$i 4114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Ing. Davida Hubala, jednatele zastupkyné zalobkyné UNTAX, s. r. o., spolenosti
opravnéné poskytovat dariové poradenstvi.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné podala dne 22. 4. 2011 u Zalovaného ptiznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi brezen 2011, v némz uplatnila narok na nadmérny odpocet DPH.
Vyzvou ze dne 19. 5. 2011 byl ve vztahu k zalobkyni zahajen postup spravce dané k
odstranéni pochybnosti o udajich v daniovém ptriznani podle ustanoveni § 89 a nasl. zak. ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Vyzva obsahovala zcela konkrétni
pochybnosti vletné uvedeni zpusobu, jakym ma byt ucinéna naprava. Po provadéni
dokazovani (zeyjména vyslechy svédkt) byla dne 11. 12. 2012 vydana dalsi vyzva. Po dal$im
provadéni dokazovani (zejména znalecky posudek) byla dne 23. 11. 2012 vydana v poradi
treti vyzva (ta se opirala o § 92 odst. 4 danového radu). Téhoz dne byla vydana podle § 76
odst. 2 danového fadu i étvrta vyzva, a to za Gcelem predlozeni uredné ovérenych preklada
vyjmenovanych listin. Dne 15. 3. 2013 byl nakonec postup k odstranéni pochybnosti ve
véci uzavren s tim, ze se nepodarilo pochybnosti odstranit. Nasledné byla v reakei na navrh
zalobkyné na pokracovani v dokazovani ze dne 18. 4. 2013 zalovanym v Gstnim jednani
téhoz dne zahajena daniova kontrola.

[2]  V navaznosti na predchozi judikaturu NSS, ktera upozornila, Zze soudni obranou
proti ucelové prodluzovanému postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. dafiového
v/ M v 4 v v 4 / 4

fadu) je zaloba podle § 82 a nasl. s. t. s. na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, nikoliv zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s., podala zalobkyné dne 17. 6. 2013 zalobu, v niz se
domahala ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery mél spocivat

4 M v 4 4 v 4 4 v

v nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti u DPH za zdanovaci obdobi brezen
2011. Tento postup podle zalobkyné trval neprimérené dlouho, byl uéelové prodluzovan,
jednotlivé {kony na sebe nenavazovaly aktomucela fada {kont ani nesmérovala
k dosazeni cile fizeni.

[3]  Krajsky soud zalobé vyhoveél. Uvedl, ze v dané véci doslo k ¢asové rozsahlemu
vedeni postupu k odstranéni pochybnosti, a to i navzdory tomu, ze tento institut danového
v/ 4 4 Ve v 4 4 / i M / v
fizeni ma slouzit k odstranéni pochybnosti, kterych se lze zbavit snadno, a to i méné
formalnimi prostredky. Krajsky soud odmitl akceptovat postup zalovaného, ktery namisto
zahajeni danové kontroly uméle prodluzuje postup k odstranéni pochybnosti. Proto
postup zalovaného byl nezakonnym zasahem.

II.

Stru¢né shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[4]  Zalovany (stézovatel) v kasalni stiznosti v zahlavi uvedeny rozsudek krajského
soudu napada pro nezdkonnost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. .
s. Domniva se zejména, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku existence
o o v/ 4 b4 v v v/ 4 4 v . IV . 4 7 . ’ v v
prutahu v rizeni, nebot predmétem fizeni v dané véci, jejiz projednani je chranéno ¢l. 38
Listiny zakladnich prav asvobod a také § 7 odst. 1 a 2 danového tadu, neni ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti, ale je jim rozhodnuti o dariové povinnosti zalobkyné jejim
Vv 4 v 4 4 Ve v o vV 4
vymérenim. Postup k odstranéni pochybnosti 1ze ukoncit dvéma zptsoby, a to vymeérenim
dariové povinnosti po jeho ukonéeni nebo nevyméfenim daniové povinnosti a naslednym
/& 4 v 4 Vv M 4 / 4 o
zahajenim danové kontroly. Dle stézovatele je cilem uvedenych procesnich postupt
vyméfeni konkrétni danové povinnosti, nikoliv ukonceni provadéni toho kterého
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procesniho institutu stézovatelem. Konkrétnim subjektivnim pravem zalobkyné je proto
pouze pravo na vymeéfeni danové povinnosti na DPH za zdariovaci obdobi brezen 2011, a
to bez zbyte¢nych pritahd. Krajsky soud tudiz aplikoval pravo na spravedlivy proces prilis
formalisticky.

[5]  Krajsky soud dle stézovatele pochybil, pokud oznadil postup za nezakonny zasah
jenom z divodu, ze postup k odstranéni pochybnosti trval od 19. 5. 2011 do 15. 3. 2013,
aniz by si ovéril, zda stézovatel disponoval takovymi informacemi, které ho opraviiovaly
pokracovat v fizeni. Stézovatel si je sice védom, ze nepostupoval vsouladu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v rozsudku ¢. 1 Ans
10/2012-52, nicméné pouhy fakt, Ze postup k odstranéni pochybnosti trval dva roky, neni
divodem pro konstatovani o existenci prutaht tizeni a nezakonnosti takového postupu.
Krajsky soud tedy posuzoval vzniklou situaci zcela izolované. Bez vztahu k materialnimu
smyslu a vyznamu jednotlivych aplikovanych institutd, rozhodl, ze jde o nezakonny zasah.

[6]  Dale stézovatel poukazuje na algoritmus prezkumu zakonnosti postupt spravnich
ajinych organt, které mohou byt nezikonnym ziasahem (viz rozhodnuti NSS
¢j. 2 Aps 1/2005-69). Argumentuje, ze postup k odstranéni pochybnosti v nynéjsim pripadé
nespliuje jiz prvni predpoklad, aby mohl byt posouzen jako nezakonny zasah, nebot
zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech. V pribéhu celého fizeni zalobkyné mohla
predkladat aipredkladala navrhy na dokazovani. Stézovatel tyto navrhy hodnotil a
vyjadroval se k nim. S hodnocenim dukaznich prostfedkt byla zalobkyné seznamena.
Délka postupu k odstranéni pochybnosti zadnym zptsobem neposkodila prava zalobkyné.
Pokud by stézovatel drive ukondil postup k odstranéni pochybnosti a zahjil danovou
kontrolu za zdarovaci obdobi bfezen 2011, z materialniho hlediska by se pro samotné
fizeni nic nezménilo.

[71  Krajsky soud rozhodoval na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Soud pry mél zkoumat, zda skutkové okolnosti pfipadu opraviiuji stézovatele nadale
pokracovat v danlovém fizeni, jehoz cilem a predmétem je vyméfeni danové povinnosti
zalobkyné, atedy zda zalobkyné dostate¢né prokazala sva tvrzeni ohledné uplatnéného
naroku na vraceni nadmérného odpoctu. To vsak krajsky soud nezkoumal. Stézovatel
zduraznuje, ze u zalobkyné provéroval celkem 13 obchodnich pripadd uskutecnénych
v rozmezi mésici brezna az kvétna 2011, konkrétné v bfeznu 6, v dubnu 2 a v kvétnu 5
obchodnich pripadd. Tyto obchodni transakce provazely naprosto stejné obchodni
4 M b4 A 4 4 v Vv
podminky a okolnosti. Byt za zdanovaci obdobi brezen 2011 vedl stézovatel postup
k odstranéni pochybnosti a za zdanovaci obdobi duben a kvéten 2011 probihala danova
kontrola, stézovatel postupoval ve vsech trech fizenich shodné. Tento stav mél na
zalobkyni stejné dopady, a to bez ohledu na okolnost, zda byly stézovatelem provérovany
’ . v 7 . ’ . v ’
obchody v ramei postupu k odstranéni pochybnosti nebo v ramci danovych kontrol.

[8]  Stézovatel upozornuje na to, ze zalobkyné zpocatku nebrojila proti zvolenému

procesnimu postupu a nenamitala, ze by zalovany mél vici ni postupovat v rezimu darové

kontroly. Zalobkyné se béhem ftizeni snazila stézovatele presvéd(it, ze prokazala veskeré
4 v /4 4 Ve M v 4 4 4 v / V.

zakonem predepsané nalezitosti k uplatnéni naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu,

/ vV 7 / v / . c Y v V. v

resp. Se domahala vyméfteni své danové povinnosti. Zalobkyné se pred soudem prvné
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snazila namitat necinnost stézovatele, ale vzhledem k pravnimu nazoru spravnich soudu
, v .. . s v , . ’ ’ ’

poté zalala brojit proti nezahajeni darfiové kontroly jako nezakonnému zasahu do

verejnych subjektivnich prav.

II1.
Struéné shrnuti vyjadfeni Zalobkyné, repliky stéZovatele a dupliky Zalobkyné

[9]  Zalobkyné ve svém vyjid¥eni nesouhlasi stvrzenim, Ye dafiovy subjekt ma
subjektivni pravo na vyméreni konkrétni danové povinnosti bez zbytecnych prataht,
nikoli na ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. Stézovatel zadrzuje zalobkyni
nadmérny odpocet na DPH za zdarovaci obdobi brezen 2011. Stézovatelka proto paléivé
postrada rozhodnuti ve véci samé. Kdyby stézovatel postupoval v souladu s pravem a fizeni
v primérené lhuté ukondil a vydal rozhodnuti (byt pro zalobkyni nepfiznivé), mohla se
zalobkyné jiz davno branit opravnymi prostfedky proti rozhodnuti ve véci samé. Dnes, tj.
tri roky od podani radného dariového priznani k DPH za zdariovaci obdobi brezen 2011,
mobhla byt podstata sporu odvolacim organem, pripadné spravnim soudem davno vyftesena.
Krajsky soud spravné konstatoval porusent jejitho prava na projednani véci bez zbytecnych
prutaht ve smyslu § 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav svobod. Stézovatel bagatelizuje
nasledky prutaha v fizeni, a to s pomoci absurdniho argumentu, ze by fizeni stejnym
zpusobem a stejnym tempem probihalo i pokud by byla zahajena danova kontrola.
Stézovatel nespravné predpoklada, ze je zcela lhostejné, zda je veden postup k odstranéni
pochybnosti, nebo darfiova kontrola, nebot v kazdém pripadé bylo pro dil¢i pochyby
spravné zadrzet cely nadmérny odpocet na 3 roky. Takové odivodnéni zalobkyné odmita
jako zvracene.

[10] Zalobkyné povazuje stiznostni nimitku ohledné toho, jak krajsky soud vyhodnotil
nesmyslnost, netcelnost a dasovou semknutost postupu k odstranéni pochybnosti
za nepripustnou, nebot se k této otazce vznesené v zalobnim navrhu stézovatel mohl
vyjadfit jiz v tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel tak vsak neucinil.

[11]  V doplnéni vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 20. 3. 2014 Zzalobkyné zddraznuje,
ze stézovatel zadrzuje zalobkyni nadmérny odpocdet na DPH za zdanovaci obdobi btezen
2011 v celkové vysi 9 889 256 K¢, ale postup k odstranéni pochybnosti byl veden jen
v rozsahu provérovani dodavek od jednoho obchodniho partnera, pfi¢emz hodnota téchto
dodavek &ini ¢astku 6 517 330,55 K¢&. Cast nadmérného odpoétu ve vy$i vice ne? 3 miliony
korun éeskych tak stézovatel zadrzuje po dobu vedeného fizeni zcela zbyte¢né, nebot tato
Castka nikdy nebyla sporni. Paklize by stézovatel postupoval vsouladu s pravem,
zalobkyné by mohla stouto castkou jiz davno disponovat, tedy pokracovat ve své
podnikatelské ¢innosti. K dikazu svého tvrzeni zalobkyné dne 8. 4. 2014 predlozila
platebni vymér ze dne 20. 3. 2014 na DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2011, a to ve vysi
3371926 K¢.

[12]  Stézovatel v replice k vyjadteni zalobkyné podtrhl, ze pravo na spravedlivy proces
je vzdy nutné posuzovat v kontextu celého fizeni pred spravcem dané, a nikoliv izolované,
pouze ve vztahu ke konkrétnimu institutu, tj. postupu k odstranéni pochybnosti.
S prihlédnutim k okolnosti, ze stézovatel disponoval zcela konkrétnimi zjiSténimi
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svéddicimi o Gdasti zalobce v fetézci obchodnich spole¢nosti, které podvadély na odpoctech
DPH, a ze kvutli témto zjisténim byla nasledné zahajena daniova kontrola, nelze prohlasit
predmétny postup k odstranéni pochybnosti za nezakonny zasah.

[13] Stézovatel upozornuje, ze z vyjadfeni zalobkyné je patrné, Ze jeji argumenty
nesméruji vyluéné proti postupu k odstranéni pochybnosti, ale broji jimi obecné proti
nedtvodnosti datiového fizeni. Zalobkyni pry materialné jde o to, aby stéZovatel vydal
rozhodnuti. Pritom postup k odstranéni pochybnosti sam o sobé jesté nemusi vest k
vydani rozhodnuti. Stézovatel opakuje, ze predmétem prava na spravedlivy proces neni
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, ale samotné rozhodnuti ve véci. V
posuzovaném ptripadé je tak rozhodné, zda pokracovani v dal$im fizeni je duvodné ¢i
nikoliv. Stézovatel je presvédCen, Ze nejednd ani nejednal liknavé a okolnosti zjisténé v
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti a nasledné danové kontroly ho opravnuji k
dal$im nutnym Gkonim v této véci.

v

Pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o 4 v 7/ a4 /

byla podana vias a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
ro nepripustnost. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich

p prip p JVysSL sp

. ey v / Ve v/ 4 M v

jejiho rozsahu a uplatnénych davodt; neshledal ptritom zadné vady, k nimz by musel
rihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

p p

[15] K argumentu zalobkyné soud predné uvadi, ze zadna c¢ast kasacni stiznosti neni

v/ 4 4 4 v v/ 4 v 7/ % M 4 /4 4 o 4
nepfipustna. Zakaz uvadét v fizeni o kasalni stiznosti nové pravni divody, které nebyly
uplatnény v rizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. t. s.), dopada pouze na takového
vV / v/ 4 v M / \4 ~ / 4 4 4
stézovatele, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem zalobcem. Zalovany spravni organ,
ktery podava kasalni stiznost, muze argumentovat jakymikoli pravnimi davody, a to bez
ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni k zalobé a zda takové vyjadreni
vubec podal (rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Klicovou otazkou tohoto pripadu je, zda postup k odstranéni pochybnosti byl
provadén v souladu se zakonem a nebyl tedy nezakonnym zasahem stézovatele.

[18] Dle § 89 odst. 1 danoveho radu [mla-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
sprdvnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti
tdaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Dle § 90 odst. 1
téhoz zakona [0] pribébu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle povakry
odpovédi protokol nebo viredni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni nebo ditkazni prostredky, na
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jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zCisti odstranéné, a pripadné duvody
pretrodvajicich pochybnosti.

[19] Jak pravi davodova zprava k témto ustanovenim, postup k odstranéni pochybnosti
M / /. o M /4 v M v v/ ./ 4 M / 4 v/ 4
je uceleny soubor Gkondt, jez spravce dané fakultativné vyuziva v ramci nalézactho fizeni.
Slouzi zejména k ovéfeni, zda je tvrzeni danového subjektu podlozeno dikazy, jestlize
vzniknou pochybnosti o spravnosti, prukaznosti, Uplnosti nebo pravdivosti danového

4 v/ v v /4 v /7 \4 4 v 4 v M v
tvrzeni. V pripadé, Zese spravce dané domniva, ze neni potfeba provadét kapacitné

4 v v v 4 i / 4 v/ M

naroénou danovou kontrolu, apro odstranéni vzniklych pochybnosti postaéi jen
poskytnuti dil¢ich dikaznich prostredkt subjektem dané, v tomto duchu jej k tomu vyzve
(viz dGvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ze dne 15. 12. 2008, snémovni tisk ¢. 685,
ptistupné v digitalnim repositafi www.psp.cz).

[20] Cilem postupu k odstranéni pochybnosti je stejné jak i u ostatnich postupt pri

4 v 4 M 4 7 Ve 4 v 4 s v 4 v 4 Ve v
spravé dani (viz vyhledavaci ¢innost spravce dané, mistni Setreni a dariova kontrola) prispét
k zjisténi a vymeéreni dariové povinnosti ve spravné vysi.

[21] Potud se tedy zdejsi soud ztotoznuje s nazorem stézovatele.

[22] Postup k odstranéni pochybnosti je vsak specifickym procesnim institutem, ktery
spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné navrhu dafového subjektu na
stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci Cinnosti, mistniho Setreni nebo danové
kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani radnému
stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem
k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danovych
povinnosti danovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu
odpovidajicimu dikazniho bfemene. Legislativni ramec postupu k odstranéni pochybnosti
vytyc¢uje mantinely jeho vlastniho pouziti, nebot ,[z]akonoddrce upravil postup k odstranéni
pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze stran
prodluzovan. Toto je logické s obledem na skutecnost, Ze neexistence prvotné vymérené dané je
velkou pravni nejistotou, tudiz je zde poZadavek, aby tento stav trval co nejkratsi dobu®
(viz Lichnovsky, O. - Ondrysek, R. a kol. Danovy rad, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 202 a nasl.).

[23] V novém dariovém fadu byl institut postupu k odstranéni pochybnosti zaveden
pravé z divodu nutnosti zdokonaleni ptredchozi dpravy obdobného institutu vytykaciho
v/ 4 . ’ 4 /Y 4 ) ) 4 / /7 V7 4
fizeni (viz § 43 a nasl. zakona o spravé dani a poplatku). Puvodni vytykaci fizeni
postradalo predev$im pozadavek dostate¢né konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti
a dale pak zde nebyly stanovené lhity pro zahajeni a ukonceni vytykaciho fizeni. Zejména
druhy zminény problém v praxi zapfidinil mnozstvi nedivodnych pritahl vytykaciho
v/ ’

fizeni.

[24] Podle § 90 odst. 2 datiového fadu nedoslo-li & odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokdzdina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznamen s
dosavadnim wvysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndavrh na pokracovini v
dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Podle odst. 3 téhoz
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ustanoveni pokud spravce dané shledd diivody k pokracovini v dokazovani, zabdji v rozsabu
téchto duvodii dariovou kontrolu. Neshledd-li spravce dané divody k pokracovini o
dokazovani, vydd do 15 dni ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndavrh na pokracovini v
dokazovint, rozhodnut{ o stanoveni dané.

[25] Zakonodarce v noveé Gpravé spatfoval prostiedek k zabezpeceni maximalni rychlosti
této faze tizeni, a to zejména ze dvou duvodu. Jednak aby spravce dané mohl zahajit
s daflovym subjektem bezprostredni komunikaci, jednak aby vzniklé pochybnosti o vysi
danovych povinnosti mohly byt zahy potencialné odstranény. V jiz cit. davodové zpravé
k danovému tadu se uvadi, ze,[slamotny proces odstranéni pochybnosti probéhne jako
pisemny (i dstni dialog mezi spravcem dané a darviovym subjektem. V idedlnim pripadé postaci
pisemnd odpovéd ¢ stni vysvétleni (telefonicky & wu spravce dané), aleje mozné, Ze dand
odpovéd’ nebude konkrétni nebo vyvola dalsi pochybnosti, tudiz bude nutné v komunikaci dale
pokracovat, nikoli dalsi vyzvou k odstranéni pochybnosti (ta je z povahy véci vydavina pro
dany pripad pouze na zacdtku), ale béznou komunikaci v ramci dokazovani (§ 92 odst. 4)“
Darlovy rad sice nestanovuje lhatu pro uzavreni postupu k odstranéni pochybnosti,
spravce dané vsak musi postupovat v souladu se zasadou rychlosti tizeni a bez zbytecnych
prutaht. Formalizovanymi pravidly pro zahajeni a ukondeni postupu k odstranéni
pochybnosti se zakonodarce evidentné snazil o zamezeni trvani tohoto postupu v
neprimérene delce. Jelikoz byla do nového danoveho fadu vlozena tato nova pravidla, na
véc neni aplikovatelny ani pokyn Ministerstva financi ¢ D-144 o stanoveni lhut pro
uzavreni vytykactho fizeni.

[26] V posuzovaném pripadé se do popredi dostava otazka vztahu a rozdila postupu
k odstranéni pochybnosti a dariové kontroly. Nejvyssi spravni soud se jiz jejich vztahem
zabyval, byt se tehdy jednalo o feSeni na zakladé pravni Gpravy obsazené v zakoné C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. V této otazce je vSak nize uvedeny pravni nazor
zcela pouzitelny inyni. Soud uvedl, ze ,[z]a urcitych okolnosti by casové parametry obou
kontrolnich postupi (pozn. kontrolni postupy - vytykaci ¥izeni § 43 a dariovou kontrolu § 16)
sprdvci dané umoziiovaly volbu mezi nimi a Ze dokonce by bylo mozZno uvaZovat o jejich
soucasném uplatnéni. Néco takového vsak neni pripustné. V proni 7adé je predtim, neZ se vibec
bude 7esit otazka, ktery z postupi uplatnit, nutno postavit na jisto, Ze u obou z nich jsou splnény
nejen casové, ale i dalsi (vécné) podminky pro jejich uplatnént. [...] I pokud by byly casové a vécné
podminky pro uplatnéni obou kontrolnich postupi soucasné splnény, nelze je uplatnit soucasné,
nybrz je nutno zvolit jen jeden z nich, a sice ten, ktery vzhledem k okolnostem nejlépe odpovidi
principu zdrZenlivosti a primérenosti zakotvenému v § 2 odst. 2 d. ¥, podle néhoz spravci dané
postupuji v dariovém rizeni v 1izké soucinnosti s dariovymi subjekty a pri vyzadovini plnéni
jejich povinnosti v dariovém 7izeni voli jen takové prostiedky, které dariové subjekty nejméné
zatéZuji a umozZnuji pritom jesté dosabnout cile Yizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkrdceny dariové prijmy. JelikoZ vytykaci ¥izeni opravriuje spravce dané toliko k tomu,
aby dariovy subjekt vyzval k doloZeni urcitych skutecnosti, zatimco dariova kontrola umoZriuje
i znacné intenzivni zjistovaci zdsahy do pravni sféry dariového subjektu, bude zpravidla na
misté nejprve zahdjit vytykaci Yizeni, zatimco rovnou pristoupit k dariové kontrole bude
zpravidla na misté jen tam, kde bude mit spravce dané dobré divody k domnénce, Ze vytykaci
Yizeni by k dosazeni ucelu dariového 7izeni nepostacovalo” (viz usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 27. 7. 2010, ¢j. 5 Afs 92/2008-147, ¢. 2137/2010 Sb. NSS). Jakkoli tedy lze dan
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vyméfit v ramci obou fizeni, je tfeba respektovat odlisny 0clel, smysl a povahu obou
zminénych institutd.

[27] Lze tedy v souladu s pravnim nazorem NSS vyjadfenym v rozsudku v souvisejici
stézovatelciné véci ze dne 10.10. 2012, ¢. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS
shrnout, ze zakonodarce v soucasné upravé postupu k odstranéni pochybnosti sleduje
Sdiisledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokid, které je povinen spravce dané éinit, pokud
k provéreni dariové povinnosti tento ndstroj sam zvolil. Na sebe navazujici stkony musi byt p7i
tom (inény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je
bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mobl
pristoupit k vyméreni dané (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z pridané
hodnoty). Ackoliv zikon opét konkrétni lbitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, novd
pravni diprava a vytvorend spravni zvyklost vsak nuti spravce dané k uzavieni tohoto postupu
bez jakychkoliv pritahi (bod 19).

[28] Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prutaha
v/ 4 bl v v v/ 4 4 v . 4 Vv 4 . . . .
v fizeni, nebot predmétem rizeni v dané véci bylo rozhodnuti o danové povinnosti, nikoliv

ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti.

[29] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze predmétem nyni napadeného fizeni bylo
rozhodnuti o danové povinnosti. Cilem stézovatele tedy bylo vymérit dan z pfidané
hodnoty ve spravné vysi. Stézovatel vsak nevyuzil zakonem predpokladaného prostiedku
k dosazeni tohoto cile, nebot 1 navzdory velké slozitosti celé véci nepresel do fizeni o
danové kontrole anamisto toho pokra¢oval vfizeni v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti. Jak jiz Nejvyssi spravai soud v cit. rozsudku ¢. 1 Ans 10/2012 - 52 uvedl,
postup k odstranéni pochybnosti uvedeny v § 89 a nasl. danového radu ,md slouzit
predevsim k odstranéni jednotlivych, diléich pochybnosti jiz konkrémné wvyjadrenych a nemd
slouzit k obsihlému a casové i persondlné narocnému dokazovani. Pro takovy scel je vhodnym
ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umozZriuje spravci dané rozsihblé i Casové ndrocné
dokazovani a logicky reflektuje Casovou ndarocnost i v odlisném bébu Ibiit pro stanoveni dané (§
148 odst. 3)* (bod 20).

[30] Vzhledem k existenci prvotnich pochybnosti o vysi dafiové povinnosti zalobkyné
ma sice Nejvyssi spravni soud za to, ze pred zahajenim fizeni stéZovatel disponoval
informacemi, jez ho k vyuziti tohoto procesniho institutu vedly, a proto mohl postup
k odstranéni pochybnosti v tomto pripadé zahajit. Nasledujici postup stézovatele, zejména
délka stim spojena a mnozstvi uskute¢nénych procesnich tkont, vSak jiz byl zjevné
excesivni a vymykal se limitim postupu k odstranéni pochybnosti.

[31] Ma-li soud na tomto misté postup stézovatele strucné zrekapitulovat, zalobkyné
podala ptiznani k DPH za btrezen 2011 dne 22. 4. 2011. Dne 19. 5. 2011 nasledovala
stézovatelova vyzva k odstranéni pochybnosti o Gdajich v pfiznani (prvni vyzva), na coz
zalobkyné reagovala dne 31. 5. 2011. Dne 7. 6. 2011 doslo k vyslechim svédka a jednatele
zalobkyné. Stézovatel soucasné dozadal Finanéni Gfad pro Prahu 5 o ovéfeni tvrzeni
zalobkyné co do obchodnich transakci s AVARRIO; odpovéd Finanéniho tfadu pro
Prahu 5 na dozadani dosla dne 27. 6. 2011. Dne 10. 8. 2011 doslo k dalsimu vyslechu
svédkt. Dne 26. 9. 2011 poskytl Finanéni Gfad v Hradci Kralové stézovateli informace o
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fetézci podvodt v obchodech se zlatem. Tti dny nato nasledoval prvy (a stejné jako
podnéty dal$i netspés$ny) podnét zalobkyné na ochranu prfed necinnosti. Dne 4. 10. 2011
dozadal stézovatel Finanéni urady pro Prahu 5 a Prahu 8 o provedeni vyslechu dalsich
svédku. Dne 9. 12. 2011 byl vyslechnut svédek - jednatel spolecnosti AVARRIO, ktery
mél sjednavat obchody se zalobkyni. Stézovatel nasledné dne 6. 1. 2012 doplnil dozadani
Finané¢niho uradu pro Prahu 5, odpoved’ prisla 23. 1. 2012, 1. 2. 2012 a 28. 3. 2012. Dne 10.
9. 2012 stézovatel ustanovil znalce k vypracovani posudku ve véci nakupu a prodeje zlatych
slitka, znalecky posudek byl stézovateli dorucen 11. 10. 2012. Mezitim stézovatel vyzval
zalobkyni dne 11. 9. 2012 k prokazani dal$ich rozhodnych skute¢nosti. Dne 14. 3. 2013 byl
proveden vyslech dalsich tfi svédku. Teprve 15. 3. 2013 byl zalobkyni sdélen vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné na to reagovala nivrhem na pokralovani
v dokazovani. Dne 18. 4. 2013, bezmala dva roky po zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, stézovatel zahajil u zalobkyné danovou kontrolu za bfezen 2011.

[32] VysSe vymezena legislativni koncepce postupu k odstranéni pochybnosti nedava
spravci dané ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery postup pti spravé dani
v konkrétnim pfipadé zvoli a jak dlouho a v jake intenzité v ném bude pokracovat. Postup
k odstranéni pochybnosti spravce dané vyuziva pouze v ptipadech, kde je jeho pouziti
priléhaveé, a to zejména pokud nejde o Casové narocné nebo o rozsahlé odstranovani
pochybnosti. Ackoliv postup stézovatele v konkrétni véci slouzil k odstranéni pochybnosti
o vnitrné komplikované a prikazné slozité véci, jeho témér dvoulety postup a mnozstvi
procesnich Ukont tam uskuteCnénych se vymykalo institutu postupu k odstranéni
pochybnosti. Zdej$i soud tedy stézovateli vytyka, ze v momenté, kdy poznal, Ze se proces
zacal svym rozsahem vymykat postupu k odstranéni pochybnosti, tento postup neukoncil
a nepresel do danové kontroly. Tento moment musel prijit zahy, nebot stézovatel ve
vztahu ke skutkové zcela srovnatelnym pochybnostem ohledné bezprostredné
nasledujicich kalendafnich mésica bezodkladné zahajil danovou kontrolu (dne 7. 6. 2011
danovou kontrolu DPH za duben 2011 a dne 26. 7. 2011 za kvéten 2011). Ve vztahu
k mésicim duben a kvéten 2011 tak stézovatel uéinil spravné, nebot pravé danova kontrola
ma slouzit k dukladnéj$imu objasnovani pochybnosti o danovych skuteénostech
a pravé zde ma i danovy subjekt Sirsi prostor ke své dakazni aktivite.

[33] Postupem stézovatele vtéto véci tedy byly prekroceny zakonné mantinely
pouziteho procesnitho postupu. Uz jen samotny fakt, ze stézovatel vydaval opakované
vyzvy k odstranéni pochybnosti, svédci o nevhodnosti zvoleného postupu, nebot ,[v]yzvy
k odstranéni pochybnosti nelze vii¢i dariovému subjektu ve stejné véci vyddvat opakované.
Spravce dané si musi pred wvydanim vyzvy, napt. isvyuZitim mistnibo Setreni, ujasnit, co
povazuje v dariovém Tizeni za sporné, nepresné nespravné, neiplné nebo nepravdivé, a
k odstranéni téchto pochybnosti v celistvosti dariovy subjekt wvyzvat. Bylo by v rozporu
se zdsadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2), zdsadou zdrZenlivosti a primérenosti (§ 5 odst. 3) a se
zdsadou rychlosti (§ 7 odst. 1), pokud by spravce dané pochybnosti seznatelné jiz na poclitku
oznamoval dariovému subjektu po Castech. Prodluzoval by tak zbytecné postup odstrariovini
pochybnosti a oddaloval vyméreni (doméreni) dané. Miize vsak nastat situace, kdy pochybnosti
ve vyzveé sdélené v procesu jejich odstrariovani vyvolaji pochybnosti dalsi. K jejich uplatnéni ma
spravce dané prostor v protokolu (irednim zaznamu) predvidaném v § 90 odst. 1 a ve sdéleni
vysledku  postupu  k odstranéni  pochybnosti  (§ 90 odst. 2)° (Ziskova, M. In
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Baxa, J. a spol.: Danovy fad. Komentar. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011, s.
489).

[34] Jinymi slovy, neodstranila-li zalobkyné pochybnosti o vysi své daniové povinnosti
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jiz po prvani vyzvé kjejich odstranéni, a vidélli stézovatel, ze ve véci bude treba
obsahlejsiho Setfeni, mél tento postup protokolem uzavrit a zahajit podle § 90 odst. 3
danového fadu dafovou kontrolu. Namisto toho stézovatel usiloval o odstranéni
pochybnosti ve smyslu §89 a § 90 danového radu béhem témér dvou let a v prubéhu
tohoto postupu zatizil zalobkyni radou procesnich tkont, které se ve svém souhrnu jiz
povaze postupu k odstranéni pochybnosti vymykaj.

[35] Stézovatel se dale domniva, ze jeho postup k odstranéni pochybnosti nemuaze byt
posouzen jako nezakonny zasah, a to ztoho divodu, ze zalobkyné nebyla na svych
pravech nijak zkracena.

[36] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[37] Jak plyne zjudikatury Ustavniho soudu, pokud jde o stanoveni, zjifovani a
vymahani dariové povinnosti jednotlivce, spravci dané maji pfi své Cinnosti respektovat
mantinely stanovené ustavnim pravem. Pokud jde o proceduru zjistovani, ovérovani a
vymahani danové povinnosti, je spravce dané vazan ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatnovat jen v pfipadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery zakon stanovi [srov. nalez ze dne 1. 6.
2005, sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37 SbNU 463)].

[38] Stézovatel proto mél vsouladu se zasadou legality povinnost postupovat podle
zakona, zde tedy danového fadu. Pochybeni stézovatele lze spatfovat v nespravném pouziti
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postupu k odstranéni pochybnosti. Stézovatel se zvySe uvedenych diavodd nedrzel
v mezich zakonem predpokladané procedury a postup k odstranéni pochybnosti vyuzil
zpusobem, ktery je zaménitelny s béznym vyuzitim danové kontroly.

[39] Stézovatel pokracoval v postupu k odstranéni pochybnosti navzdory tomu, ze byl
prekrocen zdkonny ramec pro tento institut, a ve véci nezahajil datiovou kontrolu.
Subjektivnim vefejnym pravem zalobkyné, které bylo dotéeno, je pravo na to, aby nebyla
ve své autonomii omezovana kroky spravniho organu jinak, nez jak stanovi zikon.
Darlovy subjekt ma tedy proti spravci dané pravo na to, aby spravce dané vyuzival postupu
k odstranéni pochybnosti k Glelim, ke kterym tento procesni instrument slouzi. Spravce
dané nesmi svévolné zamériovat jednotlivé procesni instituty s procesnimi instituty jinymi.
Tato Gvaha je v samotném zakladu demokratického pravniho statu, ktery je zalozen na
vazanosti statnich organd zakonem ajen na takovych zasazich do sféry fyzickych a
pravnickych osob, které stanovi zakon.

[40] Nespravny postup stézovatele prokazuje i to, ze ve skutkové a pravné zcela
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srovnatelnych vécech zahajil, co se tyce bfezna 2011, postup k odstranéni pochybnosti,
zatimco ve dvou chronologicky navazujicich zdanovacich obdobich (duben a kvéten 2011)
u zalobkyné zahajil daniovou kontrolu. Ostatné ani v kasalni stiznosti stézovatel viibec
nevysvétluje divody, které jej k takto rozdilnému postupu vedly.
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[41] Stézovatel se s odkazem na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. domniva, ze krajsky soud
rozhodl na zikladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Jak spravné poukazuje
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zalobkyné ve své replice, takova namitka je z povahy véci u stézovatele neptipustna, nebot
tento kasaéni divod muze slouzit jen netspé$nému zalobci. Nejvyssi spravai soud se vsak
domniva, ze stézovatel uvedenim kasacnitho argumentu, ze soud mél zkoumat, zda
skutkové okolnosti pripadu opraviiuji stézovatele nadale pokracovat v dafovém fizeni,
zpochybriuje prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[42] Vzhledem k predchozi argumentaci je vSak zjevné, ze stézovatel pokra¢ovanim
v postupu k odstranéni pochybnosti prekrocil zakonem stanovené meze tak zfejmym
zpusobem, ze nebylo nutné zkoumat opodstatnénost jednotlivych postupu spravce dané.
Krajsky soud se proto touto otazkou nemusel vibec zabywvat.

[43] Soud neprovedl dikaz navrzeny zalobkyni, totiz platebni vymér na DPH z 20. 3.
2014. V fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem totiz vychazi Nejvyssi spravai soud
pti rozhodovani o kasaéni stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti
krajského soudu (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Rozhodnuti krajského soudu pfitom o étyti mésice
predchazi okamzik, kdy byl vydan platebni vymér.

\Y

Zavéry a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v postupu k odstranéni pochybnosti na DPH
za zdanovaci obdobi brezen 2011 bylo pokralovano v rozporu se zakonem, a proto je
nutné natento postup nahlizet jako na nezakonny zasah. Krajsky soud proto otazku
(ne)zakonnosti postupu stézovatele vyhodnotil spravné. Nejvyssi spravai soud neshledal
kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[45] O nakladech rizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim frizeni Uspéch, nema
pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalobkyni, jako Glastniku Hzeni, ktery mél ve véci plny
uspéch, priznal Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt tizeni podle §7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden Gkon
pravnich sluzeb a 3100 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 12. 3. 2014), dale byla
ptiznana nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni dastky 1x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky, celkem tedy 3400 K¢. Zastupkyné zalobkyné je platcem DPH, a proto
byla k vySe uvedené odméné pripoctena cCastka 714 K¢, odpovidajici dani, kterou je
zminéna pravnicka osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., odani zptidané hodnoty, ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2014 (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkem byla zalobkyni vic¢i stézovateli pfiznana nahrada
nakladt ve vysi 4114 K¢. Jak uvedeno v bodé III. vyroku tohoto rozhodnuti, tuto ¢astku
je stézovatel povinen uhradit k rukam Ing. Davida Hubala, jednatele zastupkyné zalobkyné
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spolecnosti UNTAX s. r. 0., U Tovaren 256/14, Praha 10, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



