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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravai véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7,
Praha 1, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 5 A 43/2014 - 12,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznadva pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Podanim ze dne 31. 1. 2014 se zalobce domahal ochrany proti neéinnosti spravniho
organu, ktera podle néj spocivala v tom, ze zalovany jej misto poskytnuti informaci vyzval,
aby uhradil naklady spojené s vyhledanim informaci. Na nasledné odvolani, které zalobce
podal e-mailem, Yalovany nereagoval. Zalobce proto navrhl, aby soud uloZil Yalovanému
poskytnout zalobci bezplatné vsechny pozadované informace.

[2]  Méstsky soud v Praze, kterému byla zaloba postoupena Krajskym soudem
v Ceskych Bud&jovicich, vyzval Zalobce usnesenim ze dne 19. 3. 2014, &. 5 A 43/2014 - 7,
k tthrad¢ soudniho poplatku za podanou %alobu. Zalobce nasledné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatka.
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[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 9. 4. 2014, &j. 5 A 43/2014 - 12, zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatku. Prestoze zalobce dolozil, ze jeho majetkové pomeéry
odtvodnuji osvobozeni od soudnich poplatka, meéstsky soud dospél k zavéru, ze by
alobce nemél byt osvobozen od soudnich poplatkd. Zalobce toti% zneuZival toho, Ze je
soud od poplatka opakované osvobozoval. Soud zohlednil velké mnozstvi soudni sport,
které zalobce vede u tohoto soudu, jejich samoudelny charakter a samotny postup zalobce
v téchto sporech, ze kterého neni patrna snaha o vyfeSeni sporu, ale spiSe neustalé
zpochybnovani i jen diléich tkont spravniho organu i soudu.

II.

[4] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu, ze uvedeny soud kona ,stranné, odpird rozsudek pomoci IZ1, Sivi klevety a prondsi
mmnohé nesoudnosti“. Soud ma podle stézovatele posuzovat poklady, nikoliv racionalnost
/. o / V 4 v/ 4 M vV Vv M 4 4 v/ v
Gkonu Uclastnika fizeni. Soud zakazuje stézovateli domahat se soudni ochrany, ¢imz
umoznuje zalovanému neposkytovat informace. Stézovatel méstskému soudu vytkl
neznalost zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim; jinak by totiz

\4 / v M / v 7/ M 4 4
nemohl konstatovat, ze opravnym prostredkem proti vyzvé k zaplaceni Gthrady je odvolani
a dale, Ze vdané véci ma byt aplikovan § 37 spravniho fadu. Méstsky soud posoudil
samotnou véc procesnim rozhodnutim. Soud stézovatele nespravné poucil o tom, ze proti
rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkl lze podat kasa¢ni stiznost, ackoliv se
jedna o docasné rozhodnuti.

1.
[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotoznil s postupem méstského
soudu. Nadto dodal, Ze stézovatel podal své odvolani pouhym e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu, aniz by jej doplnil kvalifikovanym podanim ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho ¥adu. Zalovany mi za to, Ze stéZovatel svymi opakovanymi a zjevné
neopodstatnénymi zadostmi testuje meze zakona o svobodném pristupu k informacim, a to
bez vazby na Gcel tohoto zakona a uspokojeni jeho domnélych naroka.

Iv.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 4 o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost neni dtvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasaéni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace,
kdy predmétem kasaéniho prezkumu je usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost, tak 1 na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz
problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007
-77).

[9]  Cast kasaénich namitek sméfovala proti divodim, pro které méstsky soud
neosvobodil stézovatele od soudniho poplatku za podanou zalobu. Soudni fad spravni v §
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36 odst. 3 definuje podminky, pti jejichz splnéni muze soud k zadosti Gcastnika Casteéné
nebo plné osvobodit od soudnich poplatku; zakladni podminkou je dolozeni, ze Gcastnik
nema dostatecné prostredky. I pres splnéni zakladni podminky nedostatku prostfedkd je
soud v nékterych pripadech opravnén zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
zamitnout. Ve vyjimecnych pfipadech 1ze odtvodnit neosvobozeni od soudniho poplatku
zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, ze toto odivodnéni bude dostateéné
konkrétni, presvédlivé a bude reflektovat konkrétni okolnosti kazdé véci. Pravé z tohoto
divodu méstsky soud neosvobodil stézovatele od povinnosti zaplatit soudni poplatek za
podanou zalobu.

[10] Nejvyssi spravai soud se s argumentaci méstského soudu ztotoznil. Jim zvoleny
procesni postup povazuje za rozumny a hospodarny, a to zejména s prihlédnutim k
dosavadnim zkuSenostem s osobou stézovatele. Nejvyssi spravni soud jiz opakované
vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev
svévolného a Ucelového uplatnovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3.2012, ¢j. 2 As
45/2012 - 11). Stézovatel sva prava uplatniuje prevazné zjevné Sikandéznim zpusobem a
soudi se pro samotné vedeni sporu, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich
verejnych prav (viz napt. rozhodnuti ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 2 As 82/2012 - 13, ze dne 28. 2.
2013, &. 8 As 130/2012 - 10, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. L. Us
1632/13). Nejvyssi spravai soud opakované potvrdil zakonnost rozhodnuti krajskych
soudu, které zamitly zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku s
oduvodnénim, ze stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatka
k bezplatnému svévolnému uplatriovani prava k neomezenému vedeni soudnich spora
(viz napft. rozsudek ze dne 25. 2. 2013 ¢j. 2 As 28/2013 - 11).

[11]  V evidenci Nejvyssiho spravniho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti
jiz vice nez 1100 spist, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen od
pocatku roku 2014 napadlo k tomuto soudu téméf 152 véci, v nichz stézovatel vystupoval
jako castnik fizeni, priemz z tohoto poctu jich bylo dosud vyfizeno, resp. rozhodnuto
95 (15 fizeni bylo zastaveno, 19 véci bylo odmitnuto, 39 zamitnuto, pouze v 5 pripadech
zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizent,
/ </ /7 v - v/ .. / [+ . v/ . 4 4
zbyvajici véci byly vytizeny jinym zptsobem). Z evidence zdejsiho soudu je dale patrné,
ze mnozstvi stézovatelem vedenych sport se v pribéhu casu zvySuje. Pro srovnani lze
uvést, ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,pouze” 22 véci, v nichz
stézovatel vystupoval jako Gcastnik fizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci, v roce 2012 jiz 312
véci a v roce 2013 dokonce 399 véci. Na vysoky pocet sport iniciovanych stézovatelem
v v / ’ . / / 7 4 v
pred méstskym soudem poukazal 1 uvedeny soud v napadeném usneseni. Pouha skutecnost,
ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho
zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem
/7 o . 4 4 ’ / Ve . . / o
vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenta.
Charakteristické pro stézovatele je 1 to, ze jeho kasacni stiznosti lasto neobsahuji
konstruktivni kasaéni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., ale pouhé vyhrady, resp.
domnénky a predstavy o tom, jaky mél byt v dané situaci spravny postup ptislusného
soudu.

[12] Pfedmét sporu v nyni posuzované véci se nelisi od mnoha predchozich fizeni,
v nichz stézovatel podal Zalobu ve véci poskytnuti informaci. Tyto spory pfitom nejsou
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takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni
stéry. Netykaji se, ato ani neprimo, jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych
podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o verejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takové spory ma stézovatel plné pravo vést.
Neni vSak divod, aby naklady na vedeni téchto sport, které je zasadné povinen hradit
kazdy zalobce, za stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich
poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech,
kdy nemaji dostatek prostredku, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly, jim
nedostatek prostredkt nebranil v 4¢inné soudni ochrané. Takovou povahu vsak predmétny
spor nema (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011
- 66).

[13] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené konstatuje, ze zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki za podanou zalobu byla pouze dal$im z fady obstrukénich nastrojt,
které stézovatel vyuziva k bezlelnému prodluzovani fizeni a neodivodnénému
zahlcovani soudni soustavy. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich
poplatkt pripadné takeé o ustanoveni advokata. Po zamitnuti téchto zadosti pak pozada o
povoleni splatek soudniho poplatku nebo poseckani s jeho platbou, resp. o prodlouzeni
lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi. Spravni soudy vsak tyto zadosti
zpravidla  zamitnou zdGvodu  svévolného  uplatnovani prava  stézovatelem
a jeho obstrukéniho pristupu k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 8.8.2012,
¢j. 8 As 71/2012 - 13, a ze dne 4. 10. 2012, &j. 8 As 71/2012 - 22). Stézovatel tak rozehrava

/ / . « ’ 7. ’ v oo. 7 V7 / v . ’ o
pisemny ,ping pong“ se spravnimi soudy, ktery prodluzuje soudni fizeni o nékolik tydnu

v vV / o / v/ 4 / (A 4 4 4
az mésici. Vysledkem rizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (srov. téz vyse uvedenou statistiku o poctu zastavenych rizeni).

[14] Nedavodnou je i kasa¢ni namitka stran nespravného poudeni o moznosti podani
opravného prostredku proti napadenému usneseni. Ackoliv ma stézovatel za to, ze kasa¢ni
stiznosti proti neosvobozeni od soudnich poplatkl neni pfipustna, presto tento opravny
prostredek uplatnil. Moznost podani kasacni stiznosti proti usneseni o nepriznani
osvobozeni od soudnich poplatkd vyplyva jednak z konstantni judikatury zdejsitho soudu
(viz napt. rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, ¢i ze dne 28. 7. 2011,
. 8 As 65/2010- 106) ajednak znedavno vydaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. 3 As 125/2012 - 43, které potvrdilo, ze
proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, je pripustna kasacni stiznost.

[15] Opravnénou neni ani kasaéni namitka, ze méstsky soud posoudil samotnou véc
v procesnim rozhodnuti. Méstsky soud v napadeném usneseni rozhodoval o divodnosti
stézovatelovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, a to spravné procesnim
rozhodnutim ve formé usneseni. Rozhodné se meritorné a s konelnou platnosti
nevyjadioval k divodnosti samotné zaloby. Je pravdou, ze méstsky soud v napadeném
usneseni uvedl, ze hodlal-li stézovatel podat odvolani proti vyzvé spravniho organu
k hradé nakladd za vyhledani informaci, nemohl tak ucinit ,prostym“ e-mailem. Udinil
tak ovSem nad ramec nutného odivodnéni a bez vlivu nazakonnost rozhodnuti o
neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud proto povazoval za
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nadbytecné, aby se blize vyjadfoval ke spravnosti uvedené argumentace méstského soudu a
k souvisejicim kasa¢nim namitkam.

[16] K dalsim, Casto nepfilis srozumitelné podanym, namitkam stézovatele lze souhrnné
konstatovat, ze vétSina z nich neni vubec zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a

4 4 4 v / M VVv/ 4 4 b i
zakonnost napadeného usneseni méstského soudu. Nejvyssi spravai soud se jimi proto
vécné nezabyval.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nezakonné, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[18] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M v

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by

jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada

v/ 4 Ve v i v/ / 4 M

fizeni neptriznal, protoze mu podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 30. Cervna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



