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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a
soudct Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Z. C. L.,
zastoupen Mgr. Tomasem Uherkem, advokitem se sidlem Jandova8, Praha 9,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti nezakonnému zisahu - zaznamu zalobce
v Schengenském informacnim systému, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 7 A 52/2012 - 19,
takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2013, ¢.7 A 52/2012 - 19,
se ve vyroku I. a II. zruSuje.

II. Zaloba proti zdznamu Zalobce v Schengenském informa¢nim systému ze dne 10. 9.
2012,se odmita.

IOI. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim ptislu$nikem Kostarické republiky; na Gzemi Ceské republiky
vSak dlouhodobé pobyva. V roce 1979 se zde ozenil s Ceskou statni obéankou. V manzelstvi
se jim narodily dvé déti. Zalobce méa rovné? dvé mala vnoudata. Jak jeho déti, tak vnoudata
jsou obany Ceské republiky.
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[2]  Vroce 1998 byl zalobce v Rakouské republice odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce trvani 10 let. Po odpykani trestu byl dne 15. 2. 2008 z Rakouska
deportovan na Kostariku. Rakouské urady nadto udélily zalobci zakaz pobytu na dobu
neurcitou, v dusledku ¢ehoz rovnéz vlozily zaznam do Schengenského informacéniho
systému.

[3]  V kvétnu 2008 podala manzelka zalobce zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu svého manzela na Gizemi Ceské republiky. Tato ¥4dost byla s ohledem na zatazeni
stézovatele do Schengenského informaéniho systému a po prihlédnuti k namitkam
rakouské strany k vydani povoleni k pobytu rozhodnutim ze dne 29. 8. 2011 zamitnuta.
Zalobce se ovem odvolal. Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012 pak bylo rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrzeno. Nazakladé zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu byl navic Zalobci udélen vyjezdni p¥kaz z Gizemi Ceské republiky.

[4] Podanim oznaCenym jako ,zaloba dle ¢l. 111 Provadéci tmluvy k Schengenské
dohodé“ ze dne 19. 6. 1990 se zalobce domahal vymazani, eventualné zzeni zaznamu o
jeho osobé v Schengenském informacnim systému. Tento zaznam pokladal za nespravny a
nezdkonny. Zalobce oznatil Ministerstvo vnitra a rakousky Sicherheitsdirektion
Niederosterreich Verwaltungspolizeiliche jako organy, které Gdajny zasah mély proveést.
Krajsky soud po konstatovani limita své pravomoci zalobu prekvalifikoval na zalobu proti
nezdkonnému zisahu Policie Ceské republiky a jako Zalovaného oznadil Policii Ceské
republiky, Policejni prezidium Ceské republiky. Nasledné viak Zalobu pro opozdénost
odmitl (vyrok L), nebot ji zalobce nepodal v objektivni lhaté dvou let od provedeni
zaznamu v Schengenském informaénim systému (§ 84 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soucasné rozhodl
o tom, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.) a o vraceni
soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ zalobci (vyrok IIL.).

II.
Argumenty obsazené v kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu véasnou
kasacni stiznost. V ni tvrdil, ze usneseni méstského soudu je pro nespravné posouzeni
4 4 /7 ’ /4 vV 4 4 / 4 /7 . \4 oA \4
pravni otazky nezakonné; rovnéz nezakonné pry bylo odmitnuti jeho zaloby. Namita, ze
zpusob, jakym méstsky soud vylozil ustanoveni Provadéci tmluvy Schengenské dohody a
ustanoveni soudniho tadu spravniho, je ryze formalisticky. Soud mél dle jeho nazoru
vychazet ze zasady prednosti evropského prava a z faktu, ze vyse cit. imluva se ve smyslu
¢l. 10 Ustavy stala samovykonatelnou a v Ceské republice primo aplikovatelnou. Méstsky
soud Gdajné pochybil, nebot sui generis zalobu dle evropského prava a mezinarodnich
zavazkl podradil pod pfislusna ustanoveni soudniho fadu spravniho. Tento typ zaloby je
autonomnim institutem evropského prava, a proto ho neni mozné vykladat pouze tizkym
nahledem deského procesniho predpisu. Tim, ze méstsky soud nepreklenul nedostatky
harmonizace ¢eského vnitrostatniho prava, nezarudil stézovateli efektivni soudni prezkum.
Meéstsky soud nad ramec textu ustanoveni tmluvy doplnil lhitu k domahani se soudni

o 4 v . . 4 v 4 ’ . v/ v
ochrany. Tato lhuta zasadné omezuje efektivni uplatnéni prava v jeho pripadé.
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[6]  Stézovatel se navic ochrany pfed zdznamem v Schengenském informaénim systému
.o ’ . vV 1V \ v 4 i . /4 4
po jistou dobu nedomahal. Ani nevédél, ze néco takového existuje, a poté, co se 0 zaznamu
dozvédél, divodné olekaval, ze k nému nebude ¢eskymi organy pti rozhodovani o udéleni
4 Ve /4 4 /4 . V4
povoleni k pobytu prihlédnuto. Navzdory zaznamu v Schengenském informacnim
/4 / v * o v /4 4 4
systéemu mohly dle evropskych predpistu leské organy vydat povoleni k pobytu, a to
v/ v 4 v 4 o M v A 4 v 4
v pripadé, pokud k tomu byly zavazné duvody, tj. napr. humanitarni nebo plnéni
mezinarodnich zavazk. Obdobna vyjimka je obsazena i v § 87e odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky. Protoze stézovatel dlouhodobé na Gzemi
Ceskeé republiky pobyval, zde se v roce 1979 ozenil s ¢eskou statni obcankou, ma dvé déti a
dvé vnoucdata, které vsechny maji Ceské oblanstvi, a Ceskou republiku povazuje za svij
domov, ocekaval, ze prislusné orginy kjeho zaznamu v Schengenském informacnim
/4 Ve 4 4 /7 V7 4 v . v/ . 4 v /4
systému neprihlédnou. Spravni fizeni ve véci jeho zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu trvalo vice nez Ctyfi roky, béhem nichz Ctyfikrat uplatnil opatfeni proti nedinnosti.
Az po prekvapivém vysledku spravniho fizeni, resp. na zakladé vyjezdniho ptikazu, ktery
nasledné obdrzel, byl vdusledku zaznamu v Schengenském informaénim systému
stézovatel nucen opustit ve svych Sedesati letech sviij domov a rodinu. Dle stézovatele neni
proto za takovéto situace mozné omezit jeho pravo na soudni ochranu jen proto, ze
.. V2 X4 ’ o _V 4 4
nepodal specifickou zalobu dle unijniho prava ve lhuté, kterou toto pravo nezna.

[71  Zalovana upozornuje, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku jeji pasivni
legitimace. Vzhledem ktomu, ze zalovana tdaje stézovatele do Schengenského
informacniho systému nevlozila a s ohledem na to, ze stézovatel neuplatnil pravo svého
v/ M 4 4 7 4 /. o v 4 i V Ve
ptistupu k informacim o zpracovani jeho osobnich udaju, Zalovana nemohla ani resit
4 4 v/ v 4 M i i /. o 4 M v 7
eventualni zadost o opravu, doplnéni nebo likvidaci Udaji v zaznamu v informacnim
/4 M /4 4 v/ v M 4 4 4 v 4
systému. V projednavaném pripadé se jednalo o otazku povolovani pfechodného pobytu
cizince, nikoliv o otazku prava pristupu stézovatele k informacim o zpracovani osobnich
Udaju. Proto je pasivné legitimované Ministerstvo vnitra.

II.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vc¢as a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu; shledal pritom, ze napadené usneseni trpi
vadami, k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3,4 s. I s.).

[9]  Méstsky soud vyhodnotil stézovatelovu zalobu jako tzv. zasahovou zalobu podle §
82 nasl. s. 1. s. Nejvyssi spravai soud musel nejprve zvazit, zda se stézovatel v dané situaci
nemohl domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky. Pokud by se vskutku
stézovatel mohl branit jinak, byla by jeho zaloba nepfipustna podle § 85 s. f.s. a krajsky
soud by ji musel odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. t. s.
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[10]  Pri dalsich dvahach vychazel Nejvyssi spravai soud z pravniho stavu, ktery tu byl
k okamziku podani zaloby, tedy ke dni 10. 9. 2012.

[11] Na trovni prava EU se zaznam v Schengenském informadnim systému (dale téz jen
,SIS“) k datu podéani Zaloby ¥dil Umluvou k provedeni Schengenské dohody ze dne 14.
dervna 1985 mezi vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzskeé republiky o postupném odstranovani kontrol na spoleénych hranicich (dale
jen ,Provadéci tmluva®).! Ustanoveni &. 3 odst. 2 Aktu o podminkach p¥istoupeni Ceské
republiky a o dpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie,? ulinilo ustanoveni
Provadéci dmluvy ohledné SIS v Ceské republice zivaznymi; tato ustanoveni se viak v
Ceské republice mohla stat pouZitelnymi a? na zikladé rozhodnuti Rady vydaného po
konzultaci s Evropskym parlamentem. Na zakladé ¢l. 1 rozhodnuti Rady ze dne 12. 6.
2007, 2007/471/ES o uplatnovani ustanoveni schengenského acquis tykajicich se
Schengenského informac¢niho systému v Ceské republice se v raimci t¥etiho pilife tehdeji
Evropské unie vybrané &sti schengenského acquis staly v CR ode dne 1. 9. 2007 piimo
pouzitelné.

[12] Podle ¢l. 104 Provadéci umluvy se na zaznam vztahuji vnitrostatni pravni predpisy
smluvni strany pofizujici zaznam, pokud tato Gmluva nestanovi prisnéjsi podminky.
Nestanovi-li tato tmluva zvlastni upravu, pouziji se pro udaje zarazené ve vnitrostatni
soucasti SIS vnitrostatni pravni predpisy dané smluvni strany.

[13] Dle ¢l. 106 odst. 1 Provadéci tmluvy je SIS zalozen na ,zasadé vlastnika®, dle niz
muze zaznamenané udaje zménit ¢i vymazat pouze stat, ktery dany zaznam do SIS vlozil.
Odstavec 2 dale stanovi, ze ma-li néktera smluvni strana, kterd neprovedla zaznam, ditkazy o
tom, Ze daje jsou fakticky nebo pravné chybné, uvédomi o tom co nejdiive smluvni stranu,
kterd provedla zaznam a kterd je povinna sdéleni neprodlené ovéfit, a je-li treba, neprodlené
sidaje opravit nebo vymazat. Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni v pripadé, ze se smluvni strany
nemohou dobhodnout, predloZi smluvni strana, kterd nedala k zaznamu podnét, véc spolecnému
kontrolnimu orgdnu uvedenému v ¢l. 115 odst. 1 k vyjidreni stanoviska. Cl. 115 Provadéci
Umluvy pak zfizuje pro kontrolu technické podpirné jednotky SIS spole¢ny kontrolni
organ, ktery se sklada ze dvou zastupct kazdého vnitrostatniho kontrolniho organu.

[14] Clanek 114 odst. 2 Provadéci Gmluvy zaklida pravo dotlenych osob pozadat
ptislusné narodni kontrolni orgimy o ovéreni tidaji, které se ho tykaji a jsou ulozemy v
Schengenském informacnim systému, jakoZ i o ovérent jejich vyuzivani. Vykon tohoto prdva se
¥idi vnitrostatnimi pravnimi predpisy smluoni strany, u které byla Zddost o ovéreni podana.
Pokud byly idaje zarazeny jinou smluvni stranou, je kontrola providéna v vizké spoluprici
s kontrolnim organem této smluwvni strany.

[15] Podle ¢l. 110 Provadéci imluvy pak ma kazdy pravo na to, aby fakticky chybné
Udaje, které se ho tykaji, byly opraveny a pravné chybné daje byly vymazany. Konecné

U Zvla$tni vydani U¥. véstniku EU v eském jazyce: Kapitola 19 Svazek 002's. 9 - 52.

2 Akt o podminkach pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevskeé republiky, Mad'arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie, prijaty dne 16. dubna 2003 v Athénach, byl vyhlaseny pod ¢. 44/2004 Sb. m. s.
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¢l. 111, ktery je predmétem nynéjsitho posouzeni, v prvém odstavci stanovi, ze kazdy md
pravo na vizemi kazdé smluvni strany podat Zalobu k soudu nebo organu prislusnému podle
vnitrostatnich pravnich predpisii zejména ve véci opravy, vymazu (i poskytnuti informace nebo
odskodnéni v souvislosti se zaznamem, ktery se ho tykd.

[16] Pro poradek, a nad ramec této kauzy, nutno uvést, ze ¢l. 92 az 119 Provadéci
Umluvy byly nahrazeny ke dni 9. 4. 2013 nafizenim ¢. 1987/2006 (viz ¢l. 52 odst. 1
narizeni)’. Toto nafizeni zavadi Schengensky informacni systém druhé generace (SIS II).
SIS II vstoupil v Géinnost na zakladé rozhodnuti Rady ze dne 7. 3. 2013.* V posuzovanych
otazkach nicméné nové narizeni na stézovatelové véci nic neméni (srov. zvl. ¢l. 41
natizenf). Cl. 43 natizeni pak obsahuje srovnatelné ustanoveni jako nyni na stéZovatelovu
véc aplikovatelny ¢l. 111 odst. 1 Provadéci tmluvy. Podle ¢l. 43 odst. 1 kazdy ma prdvo
podat Zalobu u soudu nebo organu prislusného podle pravnich predpisii kteréhokoliv clenského
statu, zejména ve vVéci pristupu, opravy, vymazu ¢i poskytnuti informace nebo odskodnéni v
souvislosti se zaznamem, ktery se ho tykd. Podle odst. 2 se Clenské staty navzijem zavazuji
vymahat konec¢na rozhodnuti vydana soudy nebo organy uvedenymi v odstavci 1 Cl. 43.

[17]  Vyse citovana ustanoveni Provadéci imluvy zakladajici pravo na ptistup, opravu a

/ ’ ‘o . ’ . ’ 71V 7 ’ . v
vymaz udaja v SIS jsou dale konkretizovana provadécim rozhodnutim Komise ¢.
2011/406/EU.> Z tohoto velmi detailniho rozhodnuti Komise plyne, ze k radnému
zajisténi prav na pristup, opravu ¢i vymaz Udaju ulozenych v SIS je nezbytna spoluprace
ptislusnych narodnich organt, které musi respektovat predepsané postupy.

[18] Jedina Gprava pravomoci ohledné SIS v Ceském pravnim radu je obsazena v zakoné
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Podle § 84 odst. 1 tohoto zikona Policie v
souladu se zavazky Ceské republiky Vyplyvajlaml z mezinarodnich smluv o odstranovani
kontrol na spolecnych hranicich a s nimi souvisejicich predpist Evropské unie (poznamka
pod ¢arou odkazuje na Provadéci tmluvu cit. v bodé [10] shora) zpracovava informace
vcetné osobnich tdaji v SIS. Podle § 84 odst. 2 Policejni prezidium provozuje narodni
soucast SIS a plni tkoly organu centralné odpovédného za narodni soucast SIS a tkoly
organu zajistujictho vymeénu doplnujicich informaci k zaznamam v SIS.

[19] V nyni projednavaném pripadé byl do SIS rakouskou smluvni stranou zaveden
zaznam statniho prislusnika Kostarické republiky (stézovatele), ktery se nasledné pred
¢eskymi soudy domahal vymazu, eventualné ,,z0zeni pusobnosti tohoto zaznamu na Gzemi
Rakouské republiky“. Stézovatel svou zalobu pojal jako specificky zalobni typ, majici sviy
zaklad primo v pravu EU, respektive shora cit. ¢l. 111 odst. 1 Provadéci umluvy (viz bod

3> Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. 12. 2006 o zfizeni,
provozu a vyuZivani Schengenského informa¢niho systému druhé generace (SIS II), U¥. vést. L 381,
28/12/2006, s. 4-23.

* Rozhodnuti Rady ¢. 2013/158/EU ze dne 7. 3. 2013, kterym se stanovi datum pouzitelnosti
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informaéniho systému druhé generace (SIS II), U¥. vést. L 87, 27/03/2013, s. 10-11.

> Provadéci rozhodnuti Komise ¢. 2011/406/EU ze dne 1. 7. 2011 , kterym se méni prirucka
SIRENE (oznimeno pod &slem K (2011) 4574), U¥. vést. L 186, 15/07/2011, s. 1-37.
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[15] shora). Klicovou otazkou tedy je, zda ¢l. 111 odst. 1 vskutku zavadi specifickou zalobu,
relativné nezavislou na ustanovenich o zalobnich typech v soudnim radu spravaim.

[20] Pri dalsich Gvahach vychazel Nejvyssi spravni soud ze stanovisek Spoleéného
kontrolniho organu (dale jen ,SKO®), ktery byl dle ¢l. 115 odst. 3 Provadéci tmluvy
ptislusny k vykladu 4mluvy. SKO ve svém stanovisku ze dne 7. 12. 2006, ¢. 06-19°
deklaroval, ze s ohledem na systém, ktery v Provadéci imluvé zarucuje prava subjektu
(daju, a zejména na existenci ,zasady vlastnika®, je zapotrebi mechanismu, v jehoz ramci
musi byt vykonavana pravomocna rozhodnuti soudt a organd uvedenych v ¢l. 111 odst. 1,
a to 1 jinymi schengenskymi staty. Bez takového mechanismu nejsou dostate¢né chranéna
zakladni prava na ochranu 0dajt, kterd subjektim tdaju zarucuje Provadéci umluva.
Provadéci timluva proto v mnohém spoléha na vnitrostatni pravni pravu a ponechava jejt
provedeni na smluvnich statech, které musi respektovat urcité zakladni zasady ochrany
osobnich tdaju.

[21] Pravam dotéenych osob se s ohledem na rozdilnou pravni Gpravu v jednotlivych
smluvnich statech vénuje priru¢ka SKO pro vykon prava na pristup ze dne 13. 10. 2009.7
Priru¢ka SKO popisuje postupy upravené Provadéci tmluvou. Uvadi, ze mezi prava osob
dotéenych SIS patfi predevsim pravo na pfistup k dajum ulozenym v SIS, které se osoby
tykaji; pravo na opravu fakticky chybnych Gdaji nebo na vymaz pravné chybnych tdaji;
pravo pozadat vnitrostatni organy pro ochranu udaju o ovéreni udaja, které se ho tykaji a
byly vlozeny do SIS, jakoz i o ovérfenti jejich vyuzivani; pravo zahajit fizeni u soudu nebo
ptislusného organu ve véci opravy nebo vymazu nespravnych tdaji nebo ve véci
odskodnéni.

[22] Podle clanku 109 Provadéci umluvy ma kazdy pravo na pfistup k udajim,
které se ho tykaji a jsou ulozeny v SIS. Toto pravo je doplnéno pravem na opravu fakticky
chybnych tdaju nebo na vymaz pravné chybnych ddaju (clanek 110). Osoba, ktera
vykonava pravo na pfistup, muze podat zadost u prislusnych organt schengenského statu
dle vlastniho vybéru. Libovolny stat je dle cit. prirucky SKO mozné si zvolit proto, ze
vSechny vnitrostatni databaze (N.SIS) jsou totozné s centralnim systémem (C.SIS) ve
Strasburku (viz &. 92 odst. 2 Provadéci imluvy). Pravo na pistup se tedy vztahuje pokazdé
na tytéz Gdaje bez ohledu na stat, kterému je zadost adresovana.

[23] Pravo na pfistup je nicméné vykonavano v souladu s pravem statu, ve kterém je
zadost podana. Pfirucka SKO uvadi, ze v soucasnosti existuji dva typy rezima, kterymi se
idi pravo na ptistup k souborim 0daji v drzeni policie, a tedy 1 k SIS. V nékterych
zemich se uplatiiuje pravo na neptimy pfistup, v jinych pravo na pfimy ptistup. Pravo na
v’ / v’ v 4 4 \4 VA v v/ v/ . ’ 4
neprimy pristup predpoklada, ze dotycna osoba zasle zadost o pfistup vnitrostatnimu
organu pro ochranu daji ve staté, jemuz je adresovana zadost. Organ pro ochranu Gdaji
vvsy / M 4 /4 . /. o M v/ v M . 4 o / N4
overi udaje ulozené v SIS stejnym zpusobem jako v pripadé policejnich souboru tykajicich
se bezpelnosti statu, obrany nebo vefejné bezpecnosti. Naproti tomu pravo na primy
N4 7 7 \4 v 4 4 4 v/ v/ 4 o 4 / ..
pristup vychazi ztoho, ze dotlena osoba podava zadost primo u organu, které Udaji

¢ Dostupné zde: http://schengen.consilium.europa.eu/media/137592/06-
19%20jsa%200pinion%?20art.%20111%20schengen%20conv.cs10.pdf
7 Dostupna zde: http://www.uoou.cz/files/SIS prirucka pro vykon prava.pdf
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disponuji (typicky rtzné slozky policie). Pokud to vnitrostatni pravo umoznuje, zadateli
muze byt zaslana informace, ktera se ho tyka.

[24]  Ceské pravo, jakkoliv ve vztahu k SIS pomérné chudé, jednozna¢né sméfuje k pravu
na pHmy pstup. Tomu nasvédluje jiz shora cit. § 84 zikona o Policii Ceské republiky (viz
bod [18] shora). Ke shodnému zavéru dospéla téz prirucka SKO rozebirana v bodech [21]
a2 [23]. Tému? zévéru zjevné odpovida i praxe ¢eského Utadu pro ochranu osobnich tdaj,
podle néhoZ v Ceské republice ma subjekt 4daji pravo na pHmy p¥istup k informacim,
coz znamena, ze by mél sva prava ohledné SIS II uplatriovat v prvni fadé u spravce tdajt,
kterym je Policie CR, Policejni Prezidium Ceské republiky.®

[25] Podle Provadéci tmluvy je ke zméné nebo vymazu Gdajd opravnén pouze stat,
ktery dany zaznam v SIS poridil (¢lanek 106). Kazdy subjekt Udaji ma pravo zaslat
pisemnou Zidost Policii CR, Policejnimu prezidiu CR a uplatnit tak své pravo na
informace’ a vymaz nebo opravu svych 4daja'®, které jsou zpracovavany v SIS (¢lanek 110).
Informace o zpracovavani osobnich Gdaji v SIS se sdéluji pouze dotéenému subjektu Gdaja
(nebo jeho pravnimu zastupci). Kazdy ma proto v souvislosti se zaznamem, ktery se ho
tyka, moznost domahat se svych prav pred spraivnim orginem pfislusnym dle predpist
vnitrostatniho prava; v Ceské republice pted Policii CR, Policejnim Prezidiem Ceské
republiky.

[26]  Z uvedeného tak rozhodné nevyplyva, ze by zalobu dle ¢l. 111 odst. 1 imluvy bylo
mozno podat primo soudu bez vyuziti ostatnich pravnich prostredkt predpokladanych
Umluvou. Citované dokumenty, které vypracoval SKO jako organ opravnény Gmluvu
vykladat (viz ¢l. 115 odst. 3 ve vztahu k SKO), nasvédcuji tomu, ze ¢l. 111 sam o sobé
nezaklada institut samostatné zaloby, kterou by mohla dotcena osoba podat kdykoliv, aniz
by se pokusila zjednat napravu pred spravnim organem.

[27] Uvedeny zavér plyne rovnéz z nové upravy SIS II. Ta je sice na nynéjsi zalobu
z hlediska ¢asové pusobnosti nepouzitelna, nicméné v relevantnich otazkach evidentné
neméla za cil cokoliv v pravech dotéenych osob ménit. Clanek 43 natfizeni & 1987/2006,
cit. vbodé [16] shora, ktery témét doslova prebira znéni ¢lanku 111 Gmluvy, je totiz
nadepsan nadpisem Opravné prostvedky (anglicky Remedies, francouzsky Voies de recours,
némecky Rechtsbebelf, polsky Srodki odwotawcze). Tento nadpis &ini véc jednoznaénou.
Cesky spravni soud nerozhoduje o Zalob¢ ve vécech zaznamd v SIS II jako prvni, ale jeho
rozhodovani nutno brat jako ochranu proti predchozimu rozhodnuti ve véci zadosti u
prislusného policejniho organu. S ohledem na autonomni povahu prava EU nelze cesky
nadpis vykladat doslovné. Opravné prostredky jsou tak v ¢eském kontextu ,prostredky

$ Viz http://www.uoou.cz/otazky-a-odpovedi/ds-2641/archiv=0.
? Na strankach Utadu pro ochranu osobnich daju je k nalezeni Zadost o opravu/vymaz osobnich

idajii zpracovdvanych v ndrodni Sisti Schengenského informacnibo systému (N.SIS) Ceské republiky,
http://www.uoou.cz/files/schengen-formular oprava vymaz.pdf.

10 Viz té% Zddost o poskytnuti informace o osobnich didajich zpracovdvanych v ndrodni &sti
Schengenského informacniho systému (N.SIS) Ceské republiky, dostupné na:
http://www.uoou.cz/files/schengen-formular informace.pdf.
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ochrany®, které vnitrostatni pravo nabizi proti spravnim rozhodnutim vydavanych ve
vécech schengenského systému.

[28] Ostatné pravé uvedené je v plném souladu s koncepci spravniho soudnictvi, jak ji
4 M v 4 4 4 /. V/V / 4 4
zna nejen Ceska pravnl uprava. Roz$iteny senat NSS konstatoval v usneseni ze dne
20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-278 (CG Holding, s. r. o.), ze podminka, podle niz zalobce
musi nejprve bezvysledné vylerpat procesni prostfedky ve spravnim fizeni, je vlastni
celkové koncepci spravniho soudnictvi. Tato podminka teleologicky vyjadfuje zasadu
subsidiarity ve vztahu mezi vefejnou spravou a cinnosti spravnich soudu. Jejim ucelem je
v 4 4 v/ 4 v/ 4 /4 v/ 4 4
predejit soudnimu fizeni v pripadech, kdy lze dosahnout napravy ptimo u spravnich
organa. Pfed pouzitim nékterého ztypu zalob je tedy nutné nejprve vzdy vycerpat
opravné prostredky nebo jiné procesni prostredky napravy, jez jsou k dispozici v fizeni
v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
pred spravnim organem. Nasledna soudni ochrana neni pokracovanim spravniho fizeni,
byt v jiné kvalité a procesnim standardu, ale prostredkem wultima ratio, od spravniho
fizeni oddélenym.

[29] Nejvyssi spravni soud dale zvazil, zda pravé uvedené zavéry predstavuji tzv. acte
clair, tedy véc, ve které je aplikace priva EU natolik jasna, ze nevyvolava duvodné

. . ’ ’ ’ v ’ o ’ . .
pochybnosti o tom, jak ma byt pravo EU vylozeno. Soudni dvir v této souvislosti

J \4 v/ v v /4 4 Ve 4 v \4 4 4 4

prohlasil, ze drive nez soud clenského statu dospéje k zavéru, ze jim posuzovana otazka
predstavuje acte clair, must si byt jist, ze by tato otazka byla stejné ztejma i soudim jinych
Clenskych statd a Soudnimu dvoru (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci CILFIT, C-
283/81, bod 16). Pro ilustraci proto Nejvyssi spravai soud podava ptistup francouzsky a
némecky.

[30] Francouzsky pristup je (vyjma pro tuto véc nepodstatnych vyjimek) prikladem
nepfimého pfistupu. Dotéena osoba se obraci na Grad na ochranu osobnich dajt, nikoliv
primo na policejni organ (viz bod [23] shora). Francouzsky narodni schengensky
informacni systém (N-SIS) byl s 4¢innosti do 31. 12. 2013 upraven dekretem ze dne 6. 5.
1995.12 Podle jeho ¢lanku 6 se pravo pristupu k osobnim tdajim vedenym o osobé v SIS
uplatriyje u francouzského Gradu pro ochranu osobnich 4daja!® (CNIL), a to v souladu s
anky 109 a 114 Provadéci tmluvy. Zadatel v postaveni stéZovatele v nynéji kauze musi
ve Francii podat zadost (o informace, o opravu 4daji, nebo o jejich vymaz) francouzskému
Uradu pro ochranu osobnich tdaji (CNIL). V pripadé, ze zaznam provedl jiny stat nez
Francie, mohou nastat dvé situace. Pokud stat, jenz provedl zaznam, aplikuje pfimy
ptistup, CNIL informuje zadatele, ze bude kontaktovan ptimo cizi stranou. Naopak pokud
stat, jenz provedl] zaznam, aplikuje nepfimy pristup, zadatel je informovan pres CNIL.

[31] Z rozhodovaci praxe francouzské Statni rady, Conseil d’Etat, plyne, ze francouzské
pravo nepojima ¢l. 111 odst. 1 Provadéci tmluvy tak, ze by zakladal pfimé pravo osoby
dotéené zaznamem domahat se opravy udaji nebo jejich vymazu v SIS u soudu. Pravé
naopak, Statni rada konzistentné prezkoumava rozhodnuti spravniho organu (CNIL),

11 EFU:C:1982:335

12 Décret n° 95-577 du 6 mai 1995 relatif au systeme informatique national du systeme d 'information
Schengen dénommé N-SIS.
B3 La Commission nationale de l'informatique et des libertés.
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ktery predtim rozhodoval o zadosti dotéené osoby o vymaz nebo opravu Gdaji v SIS,
v fizeni o spravni zalobé (recours pour exces de pouvoir). Kuptikladu v rozhodnuti ze dne 2.
6. 2003 (CE, n°® 219587)'4, se zadatel, o némz provedlo zaznam v SIS Némecko, obratil
nejdtiv s zadosti o vymaz na CNIL, ta mu nevyhovéla, poté podal zalobu k spraivnimu
soudu. Statni rada konstatovala, ze CNIL nemohla provést vymaz, ponévadz slo o cizi
zaznam, zaznam némecky. CNIL nepochybila tim, ze nekontaktovala némeckou stranu,
protoze dle Statni rady informace tykajici se daného zaznamu nevzbuzovaly pochybnosti o
spravnosti zaznamu.

[32] Naproti tomu v Némecku se aplikuje ptimy piistup dotéené osoby k tdajim
vedenym o ni v SIS. Osoba se tedy obraci ptimo na policejni organ. Jde tedy o situaci
srovnatelnou se situaci Ceskou (viz vyse v bodé [21] cit. prirucka SKO). Odpovédnym
organem na spolkové Grovni je Spolkovy kriminalni urad (Bundeskriminalamt).

[33] Ve vztahu k pripadu stézovatele je instruktazni zejména rozhodnuti Spravniho
soudu ve Wiesbadenu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 6 K 1371/09.WL!> Zalobce v dané véci
po Bundeskriminalamt pozadoval vymazani Gdaji vedenych o jeho osobé v SIS.
Bundeskriminalamt zalobci sdélil, ze tyto daje mohou vymazat pouze prislusné organy ve
staté, které zaznam provedly. Zalobce podal proti rozhodnuti Bundeskriminalamt alobu
ke Spravnimu soudu ve Wiesbadenu, v niz se s poukazem na ¢lanek 111 Provadéci tmluvy
domahal vymazu napadenych Gdaji a nahrady naklada predchozich tizeni. Spravni soud ve
Wiesbadenu rozhodnuti Bundeskriminalamt zrusil. V odavodnéni rozsudku spravni soud
uvedl, ze Bundeskriminalamt je treba povazovat za organ pfislusny pro zalezitosti SIS.
Proto i v tizeni dle ¢l. 111 odst. 1 Provadéci imluvy, jez probiha pred prislusnym soudem
dle vnitrostatniho prava, je Bundeskriminalamt zalovanym organem. Rozhodnuti o otazce,
zda osobni daje budou vymazany, ¢i nikoliv, predstavuje spravni akt, ktery pti spravné
aplikaci Provadéci imluvy muaze vydat pouze organ pfrislusny dle vnitrostatniho prava -
zde tedy Bundeskriminalamt. Clanek 105 Provadéci imluvy sice stanovi, Ze za spravnost a
aktualnost zaznamu do SIS odpovida smluvni strana, kterd zaznam poridila. Provadéci
Gimluva vSak v ¢l. 111 odst. 1 soudasné stanovi, ze kazdy ma pravo podat na izemi kazdé
smluvni strany zalobu k soudu nebo organu ptislusnému podle vnitrostatnich pravnich
predpist zejména ve véci opravy, vymazu ¢i poskytnuti informace nebo odSkodnéni v
souvislosti se zaznamem, ktery se ho tyka. Ma-li byt toto ustanoveni naplnéno, je tedy
tteba nejprve uplatnit navrh viéi pfislusnému organu (). zde Bundeskriminalamt).
Nezbytnou podminkou pro podani zaloby na zruseni spravniho aktu (Anfechtungsklage) ¢i
zaloby na vydani spravniho aktu (Verpflichtungsklage) je podani navrhu pfislusnému
organu a vyCerpani opravnych prostfedkd uvnitf spravniho fizeni. Toto fizeni neprobiha
pred soudem, nybrz pred pfisluSnym spravnim organem. Bundeskriminalamt je tedy dle
Provadéci imluvy v Némecku prisluSnym organem i presto, ze za zaznamenané udaje
nenese primarni odpovédnost. Bundeskriminalamt je ovSem pficitatelné jednani organd
statu, ve kterém byl ucinén zaznam do SIS. Vztah mezi Bundeskriminalamt a ptisluSnymi
organy statu, ktery ulinil zaznam, je tedy vnitfnim vztahem; v fizeni pred némeckymi
spravnimi soudy vystupuje jako jediny zalovany Bundeskriminalamt.

4 Dostupné na http://www.juricaf.org/arret/ FRANCE-CONSEILDETAT-20030602-219587.
5 Dostupné na http://openjur.de/u/305541.html.
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[34] Shora podané srovnani dvou clenskych zemi EU tedy jednoznacné podporuje zavér
Nejvyssitho spravniho soudu, podle néhoz c¢lanek 111 Provadéci Gmluvy nezavadi
specifickou zalobu, ktera by byla ptimo aplikovatelna v jednotlivych smluvnich statech.
Jak plyne z textu Provadéci Gmluvy 1 z riznych privodnich materiald a rovnéz z
judikatury jednotlivych statl, procesni stranka pristupu subjektu tdaji k zaznamu o jeho
osobé v SIS je upravena vnitrostatnim pravem ka?dého smluvniho statu zvlaé. Clanek 111
Provadéci iumluvy tedy zaklada pouze narok, jehoz se mtze dotlena osoba domoci na
zakladé procesnich prostredkt smluvniho statu, v némz zadost uplatnila.

[35] Jak tomu nasvédCuje vnitrostatni praxe Francie 1 Némecka a zaroven i znéni
soucasného ¢l. 43 natizeni ¢. 1987/2006, clanek 111 Provadéci umluvy predstavuje spise
/ Vv v J ’ /7 Vv . ’ ve ve .
opravny prostredek (v Ceskem kontextu spravni zalobu) proti rozhodnuti ¢i necinnosti
v/ v 4 . ’ 4 4 4 4 4 v 7/ / **V_V 4 v/ /4
prislusného vnitrostatniho spravniho organu. Provadéci umluva tedy zajisténi primého
ptistupu dotlenych osob k soudu nikterak nevyzaduje. Tuto moznost vsak ani nevylucuje
4 4 4 v/ . 4 4 4 4 v/ . vv/ 4 4
a ponechava otazku pfistupu k soudu na vnitrostatnim pravnim radu. Jak Nejvyssi spravni
soud shora obsazné vysvétlil, pfimy pfistup k spravnimu soudu podle ¢l. 111 Provadéci
/ 4 4 4 4 M 4 v /4 4 4 i 4
umluvy by byl v zasadnim rozporu se zakladnimi postulaty ceského spravniho soudnictvi a
subsidiarity soudniho fizeni ve vztahu k fizeni spravnimu. Z téchto davodd Nejvyssi
’ 4 4 i Vv /v 4 v 7 7
spravni soud odmitl takovou interpretaci ¢l. 111, podle niz by Provadéci tmluva zavedla
do Ceského prava piimou zalobu (bez nutnosti predchazejicitho fizeni pred spravnimi
organy) na opravu ¢i vymaz udaju ze SIS.

[36] Cl 111 Provadéci amluvy umoznuje dotéené osobé podat pfislusnou zadost a
nasledné eventualné i soudni zalobu v jakémkoliv schengenském staté. Smyslem tohoto
ustanoveni je evidentné nezatézovat osoby komplikovanym pravnim fizenim ve state,
jehoz jazyk ani pravni kulturu neznaji, a naopak jim diat moznost iniciovat spravni a

v 7 V7 4 /7. Vv /. .. M *VVv/ v / /
potazmo soudnl rizeni ve staté, ktery je jim nejblizsi. V tomto smyslu ¢l. 111 vyznamnym
zpusobem pfispiva k ochrané zakladnich prav osob dotéenych zaznamem v SIS.

[37]  Stézovatel mél tedy pred podanim zaloby ke spravnimu soudu nejprve podat zadost
o vymaz & opravu zaznamu v SIS u Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia. Na tom
nic neméni ani to, ze zaznam samotny byl uéinén nikoliv Ceskou stranou, ale naopak
stranou rakouskou. Jednani rakouské smluvni strany, ktera zaznam poridila, musi byt
proto ptitteno Policii Ceské republiky. Zavér, ze Policie Ceské republiky je vadi
stézovateli pfislusnym organem, vyplyva i z clanku 106 Provadéci imluvy. Dle odstavce 1
je sice k vymazu Gdaji opravnéna pouze smluvni strana, ktera zaznam poridila; odstavec 2
ovSem stanovi, ze ma-li néktera smluvni strana, ktera neprovedla zdznam, dikazy o tom,
ze Udaje jsou fakticky nebo pravné chybné, uvédomi o tom co nejdtive smluvni stranu,
ktera provedla zaznam a ktera je povinna sdéleni neprodlené ovérit. Pokud se smluvni
strany nemohou dohodnout, predlozi dle ¢l. 106 odst. 3 véc SKO k vyjadreni stanoviska. Z
vy$e uvedeného vyplyva, e pravé Policie Ceské republiky je povinna udinit vie, aby tdaje
nynéjstho stézovatele byly vymazany, pokud snad jsou v SIS vedeny v rozporu se
zakonem. To plati navzdory tomu, Ze za jejich spravnost a aktualnost sama Policie Ceské
republiky neodpovida (¢l. 105 Provadéjici umluvy).
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[38] StéZovatel nicméné Zidost Policii Ceské republiky nepodal, a namisto toho se
rovnou obratil na soud. Stézovatel se mohl domahat ochrany nebo napravy jinymi
pravnimi prostiedky, ¢imz naplnil predpoklady nepfipustnosti své zaloby podle § 85 s. f. s.
Meéstsky soud mél proto zalobu odmitnout nikoliv jako opozdénou podle § 84 odst. 1 a 2
s. . s., ale jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

[39] Stézovateli nynéjsi rozhodnuti neupira soudni ochranu. Proti pfipadnému
negativnimu rozhodnuti Policie Ceské republiky se bude moci branit zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, eventualné v ptipadé nelinnosti Policie Ceské republiky
v Ve 4 vV v / o o oV v/
zalobou necinnostni. Stézovatel vsak ze shora podanych davodd nemize poprit
subsidiaritu ochrany poskytovanou spravnimi soudy, a namisto domahani se napravy pred
spravnim organem rovnou volit cestu zasahové zaloby ke spravnimu soudu.

[40] Nejvyssi spravni soud na zavér poznamenava, ze predmétem prezkumu v nynéjsi
v . 4 4 v 4 v 4 4 4
véci byla spravnost rozhodnuti méstského soudu ohledné vymazani nebo opravy zaznamu
v SIS. Predmétem prezkumu nebyla pobytova zadost stézovatele, ktera byla predmétem
/4 4 4 v/ 4 4 / 4 i i
samostatného spravntho rizeni. Proto se zdejsi soud nemohl zabyvat namitkami
VvV /4 v v v/ 4 4 4 4 / Vv o . / 4
stézovatele, které vécné miri do rozhodovani spravnich Grada o jeho pobytu na uzemi

Ceské republiky.

[41] Nad ramec nyni posuzované véci presto zdejsi soud odkazuje stéZovatele na
rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise proti Spanélsku (C-503/03).16 V tomto rozsudku
Soudni dvir vykladal ¢l. 96 Gmluvy, se zfetelem na povinnosti, které pro {lensky stat
vyplyvaji z ¢lanka 1 az 3 smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. Gnora 1964 o koordinaci
zvlastnich opatteni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich ptislusnikd, ktera byla
pFijata z diivodt vefejného poradku, vetejné bezpetnosti nebo verejného zdravi (U¥. vést.
56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01 s. 11). Podle Soudniho dvora neni mozné odeptit vstup do
schengenského prostoru statnim pfislusnikim tretiho statu, manzelim statnich pfislusnika
¢lenského statu, pouze z divodu, ze byli v SIS vedeni jako osoby, kterym ma byt odepren
vstup, aniz by bylo clenskymi staty nejprve ovéfeno, zda prfitomnost téchto osob
predstavovala skutecnou, trvajici a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je dotcen zakladni
zajem spolecnosti (srov. bod 59 citovaneho rozhodnuti).

IV.
Zavér a naklady tizeni

[42] Meéstsky soud zalobu stézovatele odmitl pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud
usneseni méstského soudu zrusil, nebot konstatoval, ze zaloba méla byt odmitnuta nikoliv
jako opozdéna podle § 84 odst. 1 a 2 s.f.s., ale méstsky soud ji mél vyhodnotit jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. Podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
jestlize jiz v ftizeni prfed krajskym soudem byly divody mj. pro odmitnuti navrhu,
rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravai soud.

e EU:C:2006:74
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Ten proto podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. usneseni méstského soudu zrusil a zalobu sam
odmitl z jiného pravniho duvodu nez méstsky soud.

[43] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li Zzaloba odmitnuta. Protoze
4 v v v 4 4 v / i 4 /7 vV

zdejst soud rozhodl soucasné se zrusenim usneseni méstského soudu 1 o odmitnuti zaloby,

rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti (§ 110 odst. 2

s. f. s.). Ztohoto divodu nemaji Gcastnici pravo na nahradu nakladd fizeni ani pred

krajskym soudem, ani pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[44] Dle § 10 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
’.7 / V / M 4 /& /7 v/ 4 v 4
vrati z ctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni ptred prvnim
jednanim odmitnut. Méstsky soud zalobci soudni poplatek za zalobu jiz vratil, a to na
zakladé vyroku III. napadeného usneseni. Vzhledem k tomu, ze se na spravnosti vraceni
soudniho poplatku nic neméni ani po novém rozhodnuti zdejsiho soudu, a vzhledem
k tomu, ze tento vyrok stézovatel materialné nenapadl, ponechal Nejvyssi spravni soud

vyrok IIL. usneseni méstského soudu nedotcen.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



