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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklickeho, v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného z26. 7. 2013, ¢. j. 34183/13/7001-41000-050167, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2014, ¢. . 30
Af 115/2013 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ulastnikd se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) usnesenim z 14. 2. 2014, C. j. 30 Af
115/2013 - 32, zéasti priznal zalobci (dale téz ,stéZovatel”) osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to ve vysi 80 % z kazdé jemu vzniklé poplatkové povinnosti podle zakona ¢.
549/1991 Sb., osoudnich poplatcich (vyrok I.). Vyrokem II. krajsky soud soudasné
stézovateli neustanovil zastupce k ochrané jeho prav ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, ktery zastavil rizeni o zadosti o vysloveni neudinnosti dorucent.

Krajsky soud shrnul, Ze stézovatel v této véci pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatk a o ustanoveni zastupce z fad advokatt, pfi¢emz pouze v obecné roviné poukazal
na splnéni zakonnych predpokladd, jakoz i na to, ze stejnym zadostem jiz bylo opakované
vyhovéno.
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Porovnanim dolozenych majetkovych a vydélkovych poméra stézovatele
s povahou fizeni o meritu véci dospél krajsky soud k zavéru, ze ve vztahu k soudnimu
poplatku za podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢ nepredstavuji vydélkoveé a dals$i majetkové a
socialni poméry stézovatele zvlast zavazné duvody pro Uplné osvobozeni, ale 1ze z nich
dovodit potfebu castecného osvobozeni ve vyznamné vysi 80 % zkazdé vzniklé
poplatkové povinnosti. V pripadé soudniho poplatku za zalobu se jedna o dastku ve vysi
600 K¢ odpovidajici jeho pomérum dolozenym krajskému soudu. S ohledem na podstatu
merita véci rovnéz krajsky soud uzaviel, ze se jedna o nijak pravné slozitou kauzu
primarné procesniho charakteru, ktera nezbytné nevyzaduje kvalifikovanou pravni pomoc.

Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a)-e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 7 s.%), kterou se domahal zmény usneseni tak, ze se ,prizndvd osvobozeni od
soudnich poplatki v plné vysi, a to i se zpétnou tcinnosti a k ochrané jeho zajmai v této véci mu
soud ustanovuje soudem urceného pravniho zdstupce®.

Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu na vyzvu k odstranéni vad kasaéni stiznosti
z 20. 3. 2014, C. j. 3 As 53/2014 - 4, sdélil, ze ,uplnym obsabem listin predmétného soudniho a
spravniho spisu je objektioné prokazatelné, Ze predmétna kasacni stiznost ze dne 17. 3. 2014 byla
a je poddna 7adné, divodné a véas (s vybradou doplnént, upresnéni a odstranéni formalnich vad
soudem divodné Zalobci k jeho Zddosti ustanovenym advokdtem) z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a)-e)s. 7. s. a Ze byla porusena prava Zalobce/stéZovatele na spravedlivy proces a na
pravni pomoc v ¥izeni pred soudy zarucend mu clanky 36 odst. 1 a 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, aniZ by jim byl respektovin zajem na zjisténi objektivni pravdy jako jednoho
z blavnich  predpokladii  spravedlivého  rozhodovini“. Stézovatel soucCasné pozadal
o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. f. s. o dalsi
mésic.

Navrhy stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti a ustanoventi
advokata pro toto fizeni zamitl Nejvyssi spravni soud usnesenim z 11. 6. 2014, C. j. 3 As
53/2014 - 21. V tomto usneseni dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, ze ve véci stézovatele
neni nezbytné jeho zastoupeni advokatem, pfi¢emz podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu takové zastoupeni neni ani tfeba vyzadovat; je v moznostech samotného stézovatele
hajit sva prava v pfedmétu rtizeni, spodivajici zejména v fadném vylideni divodd kasaéni
stiznosti, kterymi napada dle jeho nazoru nezakonné rozhodnuti krajského soudu ve véci
astecného osvobozeni od soudniho poplatku.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel jiz k predchozi vyzvé k odstranéni vad kasalni
stiznost také sam doplnil, Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro dalsi prodlouzeni
lhtty k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti; neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. .
s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé,
ze ji stézovatel podal z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 v/ 7 M v 4 v **V_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,[ficastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCasti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt dspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni rizeni
ukdze, Ze poméry castnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodsivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti®.

Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkt tvofi povinnost zadatele
dolozit, ze nema dostatecné prostredky. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz ,/plovinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na castnikovi fizent,
ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. ¥ s.). Pokud iicastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mozZnosti sam z wredni povinnosti nezjistuje”
(srov. usneseni tohoto soudu ze dne 25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod
¢. 537/2005 Sb. NSS).

Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel dolozil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra: polet osob
v domacnosti 2 (manzelka J. H.), potvrzeny prumérny mési¢ni vydélek ze zameéstnani
(zaméstnavatel A. H.) zaobdobi C{evrtleti 12012 az IV-2013 0 K¢, vyse davky
nemocenského pojisténi v obdobi 2011 a 2012 denné 246 K¢, stim, ze mu tato davka
nemocenského pojisténi dale nenalezi jiz od 1. 10. 2012. Majetkové poméry manzelky J. H.
¢ini 11.155 K¢ zdavky invalidniho duchodu, dalsi prijem je nemozny z davodu
zhorsujictho se a dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Zavazky stézovatel
nespecifikoval, obecné poukazal na ,sporné a jiz exekuované pohledavky uwdajnych
veéritela“ ve vysi cca 10mil K¢ V bodu 36 stézovatel slovné obecné zhodnotil svou zivotni
situaci 1 situaci svych blizkych stim, ze na ochranu sebe a svého majetku je nucen
vynakladat fadné i mimoradné opravné prostiedky.

Nejvyssi spravni soud z takto zjisténého skutkového stavu zaujal k moznostem
osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra stézovatele shodny nazor jako pfed nim
krajsky soud a nema k jeho zavéru zadné vytky.

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
v i i . \ ’ ’ Ve /7 7 7 .

opakované dle dikce § 36 odst. 3 s. f. s. konstatuje, ze uplné priznani osvobozeni je
. . /. v / . M v IV 4 \4 /4 o v/ v
institutem zcela vyjimecnym, jsou-li pro to u zadatele zvlast zavazné davody. V pripadé
stézovatele vSak krajsky soud takové duvody neshledal a neshledal je nyni ani Nejvyssi
spravni soud. Jiz jen pravidelné prokazané pifijmy, kterymi disponuje domacnost
stézovatele ve vysi 11.155 K¢ mésiéné a které presahuji, jak ptiléhavé konstatoval krajsky
soud, ¢astku zivotniho minima rodiny, nepochybné stézovateli umozsiuji vynalozit urditou
astku, tim spiSe jednorazové. Pokud krajsky soud poté s ohledem na situaci stézovatele
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osvobodil od soudnich poplatki v takovém rozsahu, ze z castky 3.000 K¢ za soudni
poplatek spojeny se spravni zalobou pro stézovatele nakonec zbyva tato povinnost
v rozsahu 600 K¢, ucinil tak podle Nejvyssiho spravniho soudu v dostatecné mire.

Pokud stézovatel napadl vyrok II. usneseni, kterym krajsky soud stézovateli
neustanovil zastupce k ochrané jeho prav vtéto véci, Nejvyssi spravni soud rovnéz
pochybeni krajského soudu neshledal. V souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. je podle nazoru
Nejvyssiho spravntho soudu nezbytnou podminkou pro ustanoveni zastupce splnéni
predpokladti pouze pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd, coz v pripadé stézovatele
bylo splnéno jen v Casti 80 %. S ohledem na meritum zaloby - proti rozhodnuti zalovaného
o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni zadosti o vysloveni netc¢innosti dorudeni z divodu
nezaplaceni spravniho poplatku ve vysi 300 K¢ - se Nejvyssi spravni soud také ztotoznil
snazorem krajského soudu, ze ustanoveni zastupce pro rizeni pred soudem v této
zalezitosti neni nezbytné pro ochranu prav stézovatele. Stézovatelovy zadosti, navrhy a
opravné prostredky sice vykazuji znacnou miru nekonkrétnosti, presto z nich lze srozumeét
duvody téchto podani stézovatele, jakoz 1 védomi stézovatele o smyslu téchto podani a
jejich pravnich Gcincich.

Ze vsech uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine).

Vyroky o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazeji z ustanoveni § 60 s. f.
s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1s.
v ’ 4 4 o V/ 4 v 7 % .
f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o nakladech zalovaného v fizeni o kasacni
stiznosti, nebot v rizeni pred krajskym soudem v té ¢asti fizeni, v niz se teprve fesil vztah
stézovatele astatu ve véci soudniho poplatku a ustanoveni zastupce nebyl zalovany
UCastnikem zminéného pravanitho vztahu mezi stézovatelem (navrhovatelem jako
poplatnikem) a statem (srov. stanovisko Nejvyssitho soudu z 29. 9. 1988, sp. zn. Cpj
257/87, zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. 2/1989), obdobné tedy
plati i pro rizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti uvedenému usneseni krajského soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



