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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: O.
K., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. MV - 20790-5/SO/sen-
2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2.
4.2014, ¢. 3. 57 A 124/2013 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

L. Prabéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. OAM-16629-20/DP-2011, neprodlouzilo
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, zalobkyni platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism.
b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich zakont (dale jen ,zakon o
pobytu cizinca®). Dtivodem bylo, ze puvodni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
stézovatelce vydano pro obdobi od dubna roku 2010 do dubna roku 2012 za ucelem
podnikani. StéZovatelka viak ztéto doby v Ceské republice stravila p¥iblizné 120 dnti a
spolecnost, jejiz je jednatelkou, za tuto dobu nevykazala zadné pfijmy a nema zadny majetek.
Zejména na zakladé téchto skuteCnosti dospélo ministerstvo k zavéru, ze stézovatelka na
Uzemi statu pobyva ztidka a neplni ucel pobytu, pro ktery ji povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo vydano.
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[2]  Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra zamitla zalovana
rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku. Neztotoznila se s tvrzenim zalobkyné,
ze ta po nikoliv nezanedbatelnou dobu pobyvala na Gtzemi Ceské republiky. Podle zalované
zalobkyné nesplnila jednu ze zakladnich podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, konkrétné imysl pobyvat na Gzemi statu po dobu delsi Sesti mésica. Dobu 120 dnt
. . . vV/ / ’ v v YN ’
nelze ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za prevazujici z celkovych
727, pro které bylo povoleni vydano, navic sama akceptace poctu 120 dnu je vyrazné ve
v vV v / * o c 4 / 4 4 /
prospéch stézovatelky, protoze dle udaju v jejim cestovnim dokladu na Gzemi statu pobyvala
o 4 v 4 4 v / Vv 4 \4 4 i /
pouze 40 dnu. Dale zalovana poukazala na to, ze cel pobytu neni mozné plnit pouhym
formalnim zapsanim se do prislusnych rejstrika, ale je tfeba tento Gcel napliovat skuteCnym
vykonem povolené ¢innosti. Plnéni Gcelu pobytu je tfeba posuzovat v mezich jednatelského
opravnéni zalobkyné v kombinaci s predmétem podnikani spole¢nosti Centr West, s. r. o.,
jejiz je jednatelkou. Tato spoleCnost vSak o dosazeni zisku neusilovala, zalovana tak
rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

[3]  Zalobkyné napadla citované rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 57 A 124/2013 -
50. Soud se ztotoznil se zalovanou v tom, ze zalobkyné na zemi statu pobyvala po mensi
Cast doby uvedené v povoleni k dlouhodobému pobytu, a to jako jednatelka spoleénosti
Centr West, s. r. 0. Tyto skutecnosti vSak neprokazuji, ze tato spolecnost vyvijela jakoukoliv
¢innost na tizemi Ceské republiky, tedy Ze Zalobkyné plnila podnikatelsky Gcel povolent
k pobytu jako jednatelka této spolecnosti.

[4]  Spravni organy zjistily stav véci, o némz nebyly divodné pochybnosti, a bylo tak
na zalobkyni, aby urlitym a podrobnym zplsobem popsala, v ¢em jeji ¢innost na Gzemi
Ceské republiky spoéivala. K tomu zalobkyné dostala dostate¢ny prostor, uvedla vsak pouze
obecna tvrzeni, ze kterych nevyplynulo nic o jeji ¢innosti v Ceské republice, pripadné o
¢innosti spolecnosti, jejiz je jednatelkou. Spravni organy tedy mohly pristoupit k ovéfeni
vypovédi zalobkyné pouze v omezeném rozsahu. Z rozvah spoleénosti bylo zjisténo, ze
spolecnost Centr West, s. r. 0., v rozhodném obdobi neméla zadny majetek, pfijmy ani
vydaje, z ¢ehoz plyne, zZe tato spolecnost nevyvijela zadnou ¢innost. Protoze spravni organy
.. i v M v v / 4 .. v v v 4 V7/e 4
zjistily, ze rodina zalobkyné pobyva na Ukrajiné a zalobkyné sama ma pfijmy z pracovaniho
poméru tamtéz, spravné dospély k zavéru, ze zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu neni nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromeého zivota
v v 4 v M / Ve v Ve M 4 M v v 4 4 4 4
zalobkyné. Zavérem krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalovana zamitla odvolani
zalobkyné s odkazem na neplnéni ucéelu pobytu, prestoze podle vyroku rozhodnuti timto
divodem méla byt i existence jiné zavazné prekazky.

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojt
kasacni stiznostl.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6]  Stézovatelka ve své vCasné kasacni stiznosti uplatnila dGvody podle § 103 odst. 1 pism.

a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s.t.s.“); namitla tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
V. / 4 4 v/ N4 v 4

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova

podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a

o v / v . / /4 4 Ve
pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.
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[7]  Stézovatelka predné poukazuje na to, Ze spravni organy podfazuji divod pro
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu pod nespravnou skutkovou podstatu. Neni
pripustné, aby spravni organy spojily nékolik skutenosti a z nich nasledné vytvotily jinou
zavaznou prekazku, pokud zakon obsahuje specialni skutkovou podstatu.

[8] Dale stézovatelka zpochybnuje hodnoceni toho, zda plni Géel pobytu. Duvod je
spatrovan v kratkodobé neziskovosti spolecnosti, jiz je stézovatelka jednatelkou. Kratkodoba
neziskovost bez dalstho ovSem neznamena, Ze spoleénost samotna nesmétuje k dosazeni
zisku. Stézovatelka popsala, ze Clinnost spolednosti spociva v prezentaci zahrani¢nich
.. / v 4 M 4 v v . 4 4 v . 4 Ve 4
(ukrajinskych spolecnosti) se stejnym predmétem podnikani. Spoleénost je stale ¢inna a
stézovatelka ma ve své funkci jednatelky duvéru, lze tedy dovodit, ze fadné plni wlel
udéleného povoleni.

[9]  Otazka doby, po kterou se stézovatelka (ne)nachazela na Gzemi statu, nemuze byt
4 VO /7 VvV /. 4 Veesv v v . ’ 4
pro posouzeni véci rozhodujici. Stézovatelka na Gzemi prijizdéla podle potreb podnikani po
celou dobu platnosti udéleného povolent, tedy zcela v souladu s Géelem udéleného povoleni.
Navic je treba zduraznit, Ze k pobytu na izemi staitu nemuze byt nikdo nucen. Pokud se tedy
vV / 7 A / . v oV s/ v / IV
stézovatelka na uzemi Ceské republiky nezdrzovala, nemuze ji tato skutecnost byt k tizi.

[10] Zavérem stézovatelka uvedla, Ze rozhodnuti zalované sice vychazi z rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, za rozhodné vsak povazuje zcela jiné skuteCnosti. Za
takového stavu nelze mit rozhodnuti zalované za spravné a prezkoumatelné, krajsky soud
proto své rozhodnuti taktéz zatizil neprezkoumatelnosti, pokud toto rozhodnuti
v VvV 4 v v 4 v 4 4 M 4
prezkoumal. StéZovatelka dale opétovné poukazala na to, ze soudem a spravnimi organy
naznacena varianta povoleni ke kratkodobému pobytu je z hlediska jejtho podnikani zcela
nevhodna a proto nepfichazi do Gvahy.

[11]  Z téchto davoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského

Ve v | v/ v/ 4 4 v v/ Ve 4 4 4
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zaroven pozadala o priznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti.

III. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[12] Zalovani ve svém vyjadieni uvedla, Ze namitka podfazeni skutkového stavu pod
nespravné ustanoveni zakona neni davodna. Rozdil v uziti § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinca a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona spociva
\4 4 v 4 A4 v 4 4 4 \4
v tom, ze prvni z téchto ustanoveni lze pouzit ke zruseni platného povoleni k pobytu, kdezto
druhé ustanoveni ma byt uzito pti rozhodovani o prodlouzeni doby platnosti povoleni
\4 / v/ v 4 v M 4 / vV o 4 4 4 o
pobytu. Protoze o takovy pripad slo pravé v projednavané véci, postup spravnich organt byl
4 / v 4 M vv/ 4 4 v 7 A% 4
spravny. Proto zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).
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[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud dle
jejtho minéni prezkoumal rozhodnuti spravnich organt, ktera jsou nepfezkoumatelna,
protoze je kazdé zalozeno na odlisnych rozhodovacich duvodech. Nejvyssi spravai soud se z
povahy véci musel touto namitkou zabyvat prednostné, nebotf neprezkoumatelnost
rozhodnuti vyluduje jeho vécny prezkum. Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i rozhodnuti zalované jsou zalozena na hodnoceni toho,
zda stéZovatelka prokazala, Ze v Ceské republice plnila G&el povoleni k pobytu, tedy zda
podnikala. Oba spravni organy hodnoti (ne)dinnost spolecnosti Centr West, s. r. 0., jejiz je
stézovatelka jednatelkou a kde méla svou podnikatelskou Cinnost vykonavat. Prestoze tato
rozhodnuti nejsou ve svém odtvodnéni shodna v tom smyslu, ze nekladou ten samy diraz na
ty samé okolnosti, je zfejmé, ze oba spravni organy vysly z totoznych skutkovych zjisténi a
podradily je pod stejna pravni ustanoveni. Jejich argumentace je srozumitelna, nelze je tak
povazovat za neprezkoumatelna.

[16] V posuzované véci jde v zasadé o to, zda ve véci stézovatelky byly naplnény duvody
pro to, aby ji nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatelka uvadi, ze
tyto divody naplnény nejsou, nebot Gcel doposud povoleného pobytu plnila a prodlouzeni
povoleni k pobytu nebrani ani jina zavazna prekazka.

[17] Zakon o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2013, stanovi:

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost
’ o . oV . . i v v 4 v 4
viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
4
viza.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahujt
obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dobu pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnu prodlouzit, pokud ministerstvo shleda duvod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé vizum, jestlize
pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi.

[18] Povinnosti plnit ulel, pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, se Nejvyssi spravni
soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81. V ném dovodil,
ze v pripadé, kdy povoleni k pobytu bylo udéleno za Gcelem podnikani, je plnénim ucelu,
pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, tfeba rozumét faktické vykonavani podnikatelské
innosti; nestaci mit pouhé opravnéni podnikat (napt. mit zivnostenské opravnéni), neni-li
podnikatelska ¢innost fakticky vykonavana.
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[19] V souladu s timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud zabyval tim,
zda bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze stézovatelka plnila Gcel udéleného povoleni
k pobytu, tedy zda skute¢né podnikala na Gzemi Ceské republiky. Z listin zaloZenych ve
spravnim spisu je zrejmé, ze stézovatelka na dotazy k cinnosti spolecnosti Centr West, s. r. o.,
odpovidala pouze obecné. Spoleénost podle ni reprezentuje zajmy ukrajinské spolecnosti
stézovatelky a zprostredkovava pro ni smlouvy. V poslednich dvou letech vsak spolecnost
Centr West, s.r.o0., neméla zadné pfijmy a nevlastni ani zadny majetek, coz je patrné
z rozvah zalozenych ve spravnim spisu.

[20] Z vypovédi samotné stézovatelky tedy vyplynulo, ze spolecnost Centr West, s. r. o.,
slouzi k reprezentaci jiné ukrajinské spolecnosti na Ceském trhu. Stézovatelka vSak nijak blize
v . v e v v/ 7 Ve 4 M /e 4
nevysvétlila, v ¢em konkrétné spociva tato cinnost: napriklad kdy a jak zajmy svého
ukrajinského protéjsku reprezentuje, s jakym (ne)uspéchem si pfi tom vede a jaké konkrétni
vztahy se ji jiz podarilo zprostfedkovat. Spoleénost Centr West, s. r. o., si za dva roky svého
pusobeni nezajistila ze své Clinnosti prijmy, nema zadny majetek a stézovatelka jako
. ’ v . Ve 7V v.1° . ’ o
jednatelka této spolecnosti nebyla schopna ¢i ochotna blize vysvétlit, jakym zpasobem tato
spoleénost svou za Ulelem zisku zaméfenou cinnost skutené vykonava. Za takového
skutkového stavu spravni organy opravnéné pojaly pochybnost, ze spole¢nost Centr West, s.
o Ve Ve 4 4 \4 vV Vv 4 . / /v 4
r. 0., vubec néjakou {innost vykonava, a tedy ze stézovatelka plni podnikatelsky ucel svého
pobytu na uzemi Ceskeé republiky.

[21] Spravni organy pfi zjisStovani skutkového stavu vysly z predlozenych podkladd a
/ v 1/ VvV v \4 4 4 ’ Vv . . *VVv/ v

z vypovédi stézovatelky. Ta méla moznost sva obecna tvrzeni upresnit, nic blizstho vsak
neuvedla. Tento nedostatek se projevil téz v kasacni stiznosti, kde stézovatelka k ¢innosti
spolecnosti Centr West, s. r. 0., uvedla, ze ,spolecnost je stile Zivd a ¢innd, a stéZovatel[ka] je
stale ve své funkci, kterou plni, a ma stale plnon divéru vjkonnych organd, pro které vykondvi
prace plynouct z [jeji] funkce, tedy radné pini ndaplii své cinnosti a konzumuje udélené povolend.”
Za takového stavu se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s nahledem krajského soudu a dospél
k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze skutecné vykonava podnikatelskou ¢innost jako
. v . 5 /4 4 4 \4 v
jednatelka spole¢nosti, nebot z provedeného dokazovani neplyne, ze by tato spoleénost byla
vubec ¢inna.

[22] Toto hodnoceni nemuze zvratit ani tvrzeni stézovatelky o tom, ze kratkodoba
neziskovost obchodni spolecnosti nevypovida jednoznacné o tom, zda tato spolenost a jeji
jednatelé postupuji tak, aby spolecnosti zajistili zisk. V obecné roviné lze tomuto nahledu
prisvédcit, nicméné Nejvyssi spravni soud musi pripomenout dvé skutecnosti.
V projednavaném pripadé jednak nelze hovorit o ,kratkodobé neziskovosti“, nebot
spole¢nost Centr West, s. r. 0., neméla zisk po dobu dvou let, po kterou byl stézovatelce
povolen pobyt na Uzemi statu, jednak tato namitka stézovatelky nebere do wvahy
rozhodovaci duvody napadeného rozhodnuti v celé jejich siti. Krajsky soud své pravni
hodnoceni véci totiz nezalozil pouze na tom, ze se zminéné spolecnosti nedari dosahnout
zisku, ale na Sirokém okruhu dalsich dikazi, mimo jiné i na ptilis obecné vypovédi
stézovatelky. Jinymi slovy, rozhodovacim divodem krajskému soudu nebylo pouze to, ze
spoleCnost netvoti zisk, ale to, ze spolecnost netvofi zisk a jeji jednatelka neni po celou dobu
spravniho a soudniho fizeni sto konkrétné popsat, jak ,zivot“ této spolecnosti probiha,
s kym jako jednatelka jedna, pfipadné jinym zplsobem prokazat, ze spolecnost je i pres
absenci zisku skutecné ¢inna.
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[23] Stézovatelka dale namita, ze spravni organy nespravné posoudily vzajemny vztah § 37
odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizinci. Domniva se, ze nelze pouzit druhé z téchto ustanoveni jako zpusob, jakym obejit
nedostatky ve splnéni skutkové podstaty § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca.
Vztahem téchto dvou ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne
19. 1. 2012, ¢. 3. 9 As 80/2011 - 69, na coz krajsky soud ostatné stézovatelku upozornil.
Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti dovodil, ze davody pro neudéleni viza dle
ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinca predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro
udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Mezi jiné zavazné prekazky
pobytu cizince na Gizemi je podle tohoto rozsudku mozné zaradit 1 neplnéni Ucelu, pro ktery
byl pobyt povolen. Tento pravni nahled byl dale nasledovan napfiklad v rozsudku ze dne 15.
4. 2014, ¢. 3. 2 As 75/2013 - 52, ¢ rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 4 As 165/2013 - 50.
Jelikoz v nyni projednavané véci neshledava Nejvyssi spravni soud duvod odklonit
se od zpusobu, jakym byla tato otazka hodnocena v jeho predchozi judikatute, 1ze ucinit dil¢i
zavér, ze na pripad stézovatelky bylo mozné aplikovat ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, ve spojenti s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona.

[24] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce v tom, ze zakon o pobytu cizinct
nestanovi presné, kolik dnd musi cizinec v rozhodném obdobi pobyvat na Gzemi Ceske
. , / . . . /v .
republiky. Posouzeni doby pobytu s ohledem na to, zda tim cizinec naplnil dclel jim
deklarovaného pobytu, zalezi vzdy na okolnostech ptipadu. Protoze stézovatelka v kasalni
stiznosti nezpochybnila samotné hodnoceni délky svého pobytu (které ostatné ani nebylo
hlavnim rozhodovacim duvodem krajského soudu), Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda
povinnost pobyvat na Gzemi statu jako jeden z ukazatelt plnéni Gcelu pobytu neni v rozporu
v .. ’ ’ ’ . vV 7.7
s ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jak stézovatelka namita.

[25] Podle clanku 14 Listiny zakladnich prav a svobod svoboda pohybu a pobytu je
zarutena (odst. 1). Kazdy, kdo se opravnéné zdrzuje na Gizemi Ceské republiky, ma pravo
svobodné je opustit (odst. 2). Tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, jestlize je to
nevyhnutelné pro bezpelnost statu, udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo
ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych tzemich téz z divodu ochrany pfirody
(odst. 3). Kazdy obdan mi privo nasvobodny vstup na Gzemi Ceské republiky. Obéan
nemuze byt nucen k opusténi své vlasti (odst. 4). Cizinec muaze byt vyhostén jen v pfipadech
stanovenych zakonem (odst. 5).

[26] Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vstup na Gizemli statu je ustavné zarucen obéaniim
Ceskeé republiky, zatimco cizinci tuto Gstavni zaruku nemaji a Uprava jejich vstupu je svérena
/ . / /N sy . . o ’ .. o
zakonu, v projednavané véci zakonu o pobytu cizinca. Podle § 17 zakona o pobytu cizinct
. . ’ 7 v 7 o . /7 ’ ’ / vV 4 4
je jednim z opravnéni k pobytu cizince na Gzemi statu téz povoleni k dlouhodobému pobytu.
Ceska republika tak na zakonné drovni stanovila podminky, které jsou pro ziskani povolent
k dlouhodobému pobytu nezbytné a které cizinec, chce-li se na Gzemi statu opravnéné
zdrzovat, musi plnit.

[27] Stézovatelka ve své argumentaci v podstaté naznacuje, ze opravnéni statu urcit
podminky, za nichz na jeho Gizemi mohou cizinci vstoupit, je implicitné omezeno ¢l. 14 odst.
2 Listiny; konkrétné, zZe cizinec Gzemi statu rad$i neopusti, nebot se bude obavat toho, zZe

V/V_V eV vV _ Vv / 4 bd 4 4 M v 4 /v 4
pristé jiz vpustén byt nemusi, nebot to bude vykladano jako neplnéni Gcelu povolent
k pobytu. Nejvyssi spravni soud tento nahled stézovatelky nesdili. StéZovatelka samoziejmé
mohla Gzemi statu svobodné opustit, nic to ovsem neméni na jeji povinnosti dodrzovat
podminky, které jsou nezbytné pro zachovani povoleni k pobytu na izemi statu, pokud si je
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skute¢né chce zachovat. Hlavnim smyslem zaruky svobodného opusténi statu je ochrana

v . / * Ve M . . 4 M v /v . /4 4 M M M ’ 4 4
pred fyzickymi ¢i administrativnimi prekazkami, které by stat jednotlivei na svém dzemi
mohl klast. Takové prekazky stézovatelce kladeny nebyly. Zprosttedkovany odstrasujici
/ Ve \4 4 4 v _V 4 M . / 4 / v v 4 4
ucinek mozného budouciho nevpusténi u jednotlivee, ktery navic Gstavné zarucené pravo na
vstup na Uzemi ani nema, je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu minimalni a nemuze tak
omezovat opravnéni statu urcit podminky pro pobyt cizinci na svém Uzemi na zdkonné
Grovni a splnéni téchto podminek také vyzadovat.

[28] Lze tedy shrnout, ze ve spravnim fizeni bylo dostatecné prokazano, ze stézovatelka
neplni Gcel povoleni k dlouhodobému pobytu, nebof vérohodné nevysvétlila, v éem
R . s / 7 AR ’ . v/ 1 v Ve / /
jeji podnikatelska cinnost na zemi Ceské republiky spociva. Na véc byla uzita spravna
ustanoveni zakona o pobytu cizincd a neprodlouzeni povoleni k pobytu stézovatelky nebrani
ani Ustavni zaruka svobody opustit stat podle svého prani. Krajsky soud tak véc posoudil
spravné.

V. Zavér

[29] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda kasalni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedivodnou. O navrhu na pfiznani
odkladného téinku kasadni stiznosti samostatné nerozhodoval, nebot o kasacni stiznosti
samotné rozhodl bezodkladné po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich
tkont v fizeni.

[30] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a nema proto
pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad

4 s/ IV / Ve M
ramec jej1 uredm C1nnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. Cervence 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



