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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a ¢lent JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperove,
JUDr. Pavla Klaila a JUDr. Petra Poledne projednal v Gstnim jednani dne 29. 5. 2014 navrh
predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 9 na zahajeni karného rizeni ze dne 30. 10. 2013,
proti Mgr. M. M., predsedkyni senatu Obvodniho soudu pro Prahu 9, zast. JUDr.
Pfemyslem Hochmanem, advokatem se sidlem Na Florenci 1, Praha 1, a rozhodl

takto:

Mgr. M. M.,
predsedkyné seniatu Obvodniho soudu pro Prahu 9,

I Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
se uznava vinnou,

v M v / v 4 / i 4 o M o / o % /
ze zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobila nedavodné pratahy v nize uvedenych
v / 4
vécech, vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 9:

1)  sp.zn.51 C 43/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 13. 5. 2013,
2)  sp.zn.51 C57/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 14. 5. 2013,
3)  sp.zn.51 C79/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 14. 5. 2013,
4)  sp.zn.51 C95/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 13. 5. 2013,
5)  sp.zn.51 C 108/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 13. 5. 2013,
6)  sp.zn.51 C 112/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 11. 5. 2013,
7)  sp.zn.51 C 124/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 14. 5. 2013,
8)  sp.zn.51 C 155/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 14. 5. 2013,
9)  sp.zn.51 C 193/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 13. 5. 2013,
10) sp.zn.51 C 200/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 14. 5. 2013,
11) sp.zn.51 C 214/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 7. 5. 2013,
12) sp.zn.51 C 240/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 14. 5. 2013,
13) sp.zn. 51 C 244/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 14. 5. 2013,
14) sp.zn.51 C 253/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 13. 5. 2013,
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) sp. zn. 51 C 255/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 14. 5. 2013,

) sp. zn. 51 C 257/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 13. 5. 2013,
17) sp.zn.51 C 259/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 14. 5. 2013,

) sp.zn. 51 C261/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 14. 5. 2013,
sp. zn. 51 C 48/2012 v dobé od 27. 10. 2012 do 13. 5. 2013,
sp. zn. 51 C 56/2012 v dobé od 27. 10. 2012 do 13. 5. 2013,
sp. zn. 51 C 81/2012 v dobé od 27. 10. 2012 do 13. 5. 2013,
.zn. 51 C 84/2012 v dobé od 27. 10. 2012 do 25. 2. 2013,
sp. zn. 51 C 91/2012 v dobé od 27. 10. 2012 do 10. 5. 2013,
sp. zn. 51 C 99/2012 v dobé od 27. 10. 2012 do 10. 5. 2013,
sp. zn. 51 C 120/2012 v dobé od 27. 10. 2012 do 13. 5. 2013,
sp. zn. 51 C 126/2012 v dobé od 27. 10. 2012 do 13. 5. 2013,
.zn. 51 C 144/2012 v dobé od 27. 10. 2012 do 10. 5. 2013,
sp. zn. 51 C 152/2012 v dobé od 27. 10. 2012 do 13. 5. 2013,
sp. zn. 51 C 175/2012 v dobé od 27. 10. 2012 do 10. 5. 2013,
0) sp.zn.51 C 186/2012 v dobé od 27. 10. 2012 do 13. 5. 2013,
31) sp.zn.51 C225/2012 v dobé od 1. 11. 2012 do 13. 5. 2013,
32) sp.zn.51 C73/2011 v dobé od 27. 10. 2012 do 13. 5. 2013
33) sp.zn.51 C273/2012 v dobé od 30. 11. 2012 do 10. 5. 2013,
34)  sp.zn. 51 C295/2012 v dobé od 10. 1. 2013 do 13. 5. 2013,
35)  sp.zn. 51 C 342/2012 v dobé od 10. 1. 2013 do 13. 5. 2013,
36) sp.zn.51 C363/2012 v dobé od 20. 2. 2013 do 13. 5. 2013,
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zavinéné porusila

povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jako karné
opatfeni

snizeni platu o 30 (tficet) % na dobu 1 (jednoho) roku,



Pokracovani 11 Kss 10/2013 - 84

pocinaje mésicem nasledujicim po pravai moci tohoto rozhodnuti.

II. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

v .
se zprostuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v necinnosti v nize uvedenych vécech a obdobich:
1)  sp.zn.51 C251/2012 v dobé od 30. 11. 2012 do 13. 5. 2013,
2)  sp.zn.51 C 138/2011 v dobé od 10. 8. 2012 do 14. 5. 2013,
3)  sp.zn.51C237/2011 v dobé od 28. 2. 2012 do 14. 5. 2013,
4)  sp.zn.51 C231/2012 v dobé od 23. 11. 2012 do 14. 5. 2013,
5)  sp.zn.51 C 395/2012 v dobé od 20. 2. 2013 do 13. 5. 2013,

protoze skutky uvedené pod body 1) az 4) nejsou karnym provinénim; v pripadé vyroku 5)
nebylo prokazano, ze se vytykany skutek stal.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 31. 10.
2013 bylo zahajeno karné fizeni proti Mgr. M. M., predsedkyni senatu Obvodniho soudu
pro Prahu 9, pusobici na oblanskopravnim useku tohoto soudu (dale téz ,karné
obvinéna®). Z navrhu se podava, ze provérkou nevytizenych soudnich spist senatu 51 C,
provedenou na zakladé Ukolu & 7/2013 Méstského soudu v Praze pro predsedy obvodnich
soudii ve dnech 10. 5. 2013 az 20. 5. 2013, bylo zjisténo, ze z celkem 60 namatkou
vybranych spist, napadlych v letech 2011 a 2012, bylo celkem ve 49 pripadech zjisténo, ze
procesni ukony byly karné obvinénou soudkyni ucinény az po nékolika mésicich. Ve 45
ptipadech byl pfitom dkon ulinén az po vyzadani spisu k provedeni provérky. Ve 13
z kontrolovanych spisi (v navrhu konkrétné specifikovanych) byla karné obvinéna
soudkyné necinna i presto, ze se ulastnici fizeni dozadovali sdéleni stavu fizeni. Ve tfech
ptipadech (opét konkrétné uvedenych) nedoslo k procesnimu ukonu karné obvinéné
soudkyné ani poté, co vzal zalobce zalobu zpét; v dusledku toho nemohl efektivné vyuzit
ani moznost vzit zalobu zpét a podat ji opétovné s predpokladem, ze véc bude projednavat
jiny soudce. Karny navrhovatel pfipady necinnosti karné obvinéné soudkyné, v nichz
spatruje naplnéni skutkové podstaty karného provinéni (celkem 41 pripadd), konkrétné
specifikoval, pricemz uvedl, ze pocatek vytykané necinnosti stanovil, v souladu s ustalenou
judikaturou karného soudu, vzdy az po uplynuti tfi mésict ode dne, kdy byl spis soudkyni
predlozen.
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Z obsahu karného navrhu se podava, ze Mgr. M. byla az do 31. 12. 2010 pridélovana
vyluéné oblanskopravni agenda s obchodni specializaci; ta byla od 1. 1. 2011 zruSena a
véem soudcim civilniho tseku jsou nadale pfidélovany véci obecnym dorovnavacim
zpusobem, bez ohledu na specializaci. V obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 nebyly do
senatu Mgr. M. (51 C) pridélovany zadné nové véci (celkovy roc¢ni napad tak ¢inil pouze
153 véci), pricemz odpovidajici napad byl vté dobé rozdélovan mezi ostatni soudce
civilniho tseku. I presto ma pocet nevytizenych véci karné obvinéné soudkyné neustale
stoupajici tendenci - ke konci roku 2010 ¢inily jeji nedodélky 449 véci, koncem roku 2011
to bylo jiz 490 véci, koncem roku 2012, 658 véci a ke dni 30. 6. 2013 Cini pocet nedodélkt
725 véci. Ve srovnani se senatem 53 C, jemuz predseda soudkyné JUDr. M. K., 1ze narast
neskonéenych véci povazovat za dramaticky; nevyfizené véci této soudkyné Cinily
v posuzovanych obdobich 140, 194, 344 a 369 véci. Oba porovnavané senaty pritom
v letech 2011 a 2012 vykazovaly stejnou strukturu projednavanych véci, pficemz do konce
roku 2010 byl do senatu JUDr. K. pfidélovan taktéz vyhradné napad civilnich véci
s obchodni specializaci. Na rozdil od karné obvinéné nedoslo v roce 2010 u JUDr. K. k
zastaveni napadu (v tomto roce ji napadlo celkem 376 véci).

Dle nazoru karného navrhovatele nemaji vytykané pratahy puvod v neptimérené
nizkém vykonu karné obvinéné soudkyné. Ta vytizuje dostateény pocet véci, jeji
4 4 v . v v M 4 v 4 v /
rozhodovani v$ak jednoznacné nevede k jejich pravomocnému skonceni v dostate¢ném
v M /4 4 v / 4 vV Ve v /7
poctu. To je dano tim, zev posuzovaném obdobi rozhodovala vétsinu véci formou
platebniho rozkazu, priCemz nasledné prevazovalo zruSeni téchto rozhodnuti v dusledku
4 4 Ve o oo v /7 vV 4 v v / v / v 7/
podani odporu ¢i jejich nedoruceni zalovanému. Na poctu prevzatych neskonlenych véci
v o v /NI e / v 4 v / 4 4
se zfejmé odrazi i vysoky poclet rozhodnuti zrusenych odvolacim soudem. Dle nazoru
karného navrhovatele je zasadnim problémem soudcovské cinnosti karné obvinéné
soudkyné jeji nevhodna organizace prace. I kdyz je senat 51 C obsazen téz asistentem
soudce a rejstrikovou referentkou, soudkyné jejich kapacit nevyuziva dostatecné. To je
dobfe patrné jiz z faktu, ze pouze v jedné véci z 60 provérovanych predala véc s pokynem
asistentce. Karné obvinéna az dzkostlivé hledi na to, abysama vypracovala kazdé
rozhodnuti, byt by se mélo jednat i o relativné jednoduché usneseni procesni povahy.
Nehospodarné naklada svlastnimi odbornymi silami a nevyuziva prace ostatniho
odborného aparatu senatu 51 C, kde naptiklad jeji asistent pouze provadi tzv. lustrace osob
. v/ M Ve / M v/ v / M v/ o o . 4
a tiskne prilohy spisu ¢i vypisy z prislusnych rejstiika. Tento zpusob organizace prace pak
vede logicky k tomu, Ze k vypracovani i téchto, pro dalsi postup v fizeni sice dalezitych,
av$ak svou podstatou jednoduchych rozhodnuti, potfebuje karné obvinéna soudkyné las
v fadu nékolika mésict ¢i dokonce let.

Karny navrhovatel upozornil rovnéz na fakt, ze Mgr. M. byla jiz v minulosti

’ 4 / v 4 4 4 4 /4 . v 4 4 .
uznana karnym soudem odpovédnou za spachani karného provinéni, a to rozhodnutimi ze
dne 2. 11. 2011, ¢. j. 11 Kss 2/2011 - 79 a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 11 Kss 4/2013 - 166.
V prvnim piipadé karny soud shledal, ze Mgr. M. zavinénym opakovanym poruseni svych
povinnosti zpusobila neodiivodnéné pritahy celkem ve 43 vécech, ve druhém ptipadé
dokonce ve 447 vécech, za coz ji bylo opakované ulozeno i karné opatfeni. Prestoze tedy
byla karné obvinéna soudkyné opakované uznana vinnou z typové shodného zavinéni

v 4 M 4 . 4 4 4 4 M v 4 . v 4 4 /4
poruseni povinnosti soudce, nevedlo projednani karného obvinéni ani ulozeni karného
v 4 4 v Ve 4 Ve *VVv/ /v 4 4 v 4
opatreni k napravé. Naopak, pti obdobném ¢i dokonce nizsim vytizeni nez v predchozi
dobé karné obvinéna soudkyné zavinéné zpusobila neodivodnéné pritahy nejméné ve 41
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vécech. Jako pritézujici okolnost lze pritom povazovat fakt, ze se 1 nyni dopustila stejného
jednani, za které byla jiz v minulosti opakované potrestana, z ¢ehoz je zfejmé, ze ani
predchozi rozhodnuti karného senatu nevedlo k prehodnocenti jejich pracovnich navyka a
ke zméné organizace prace. Sohledem na zavaznost konstatovanych zjisténi, a
s prihlédnutim ke karné minulosti Mgr. M., navrhl karny navrhovatel ulozeni karného
opatreni ve formé odvolani z funkce soudce.

Karné obvinéna ve svém vyjadreni k véci podrobné zrekapitulovala podet véci,
které ji byly ptidélovany k vyfizeni od doby jejtho nastupu do funkce soudce Okresniho
soudu pro Prahu 9 (rok 2001) do roku 2010. Na zakladé tohoto prehledu konstatovala, ze
do jejiho senatu 51 C bylo za tuto dobu pridéleno o 801 véci vice, nez do senatu civilnich,
coz, dle statistickych tabulek Ministerstva spravedlnosti, odpovida napadu na soudce po
dobu zhruba dvou let. Za devét a pul roku ¢inil roéni napad do jejiho senatu v priméru
439,78 sporu, zatimco za deset let bylo do ostatnich civilnich senati rocné pridéleno
prumérné 337,7 véci. Pokud jde o pocet skoncenych véci za obdobi let 2004 az 2012, zde
karné obvinéna uvedla (daje pohybujici se od vykonu 29, 99 véci do 47,63 véci mésicné.
Dale uvedla, ze kromé zminovaného napadu vykonavala (stejné jako ostatni soudci
civilniho tseku) od roku 2001 téz dohled nad agendou platebnich rozkazu (oddéleni 49
Ro). O tuto agentu se vroce 2003, respektive 2004 délila s nové zfizenymi senaty,
specializovanymi na obchodni agendu (52 C, respektive 53 C); zbyvajici civilni senaty
vykonavaly dohled nad stejnou agendou v oddéleni 34 Ro. Po prepocteni napadu véci této
agendy pripadlo na specializované obchodni soudce v roce 2001 9x vice sport, v roce 2002
11,3x vice spori avroce 2003 3,25x vice sporu, nez v pripadé soudct civilnich
(bez specializace). Od roku 2009 byla agenda Ro nahrazena agendou EC. Tyto navrhy
(elektronicke platebni rozkazy) byly z 99 % zatizeny vadami, a to nejen formalnim, ale i
vécnymi (typicky bylo pozadovano ptislusenstvi pohledavky v nezakonné vysi). Za této
situace nebylo mozné platebni rozkazy vydat, nybrz ve véci muselo byt nafizovano
jednani. Na tuto skuteénost karné obvinéna opakované upozornovala vedeni soudu.
Uvedla dile, Ye vyuZivat asistenty & vy$$i soudni aredniky (VSU) k odstrafiovani vad
téchto podani nebylo mozné, nebot vedeni soudu pozadovalo, aby se vylu¢né vénovali
vydavani rozhodnuti. Tento pozadavek byl byvalym predsedou soudu JUDr. Rudym
uplatriovan i v letech 2010 a 2011; karné obvinéna tento pozadavek respektovala a veskeré
ptipravné tkony si tedy délala sama. Je ji pfitom znamo, ze nékteré senaty timto zptisobem
nepostupovaly a prostfednictvim asistentd & VSU rozhodnuti (elektronické platebni
rozkazy) vydavaly; karné obvinéna takovy postup odmitala, nebof ma-li za rozhodnuti
vydana prostfednictvim téchto osob rudit, musi sama rozhodnout, zda takova forma
rozhodnuti je moznd ¢ nikoliv. Od 1. 7. 2009, vsouvislosti s nabéhem systému
elektronického podavani navrhi a zavedenim dorucovani do datovych schranek, dochazelo
k zdvaznym technickym problémtm; i to mélo vliv na moznosti vyfizovani této agendy,
k posileni obchodniho Gseku vSak zadnym zptsobem nedoslo.

Pokud jde o obdobi, kterého se tyka karny navrh, kiarné obvinéna uvedla, ze
zatimco doslo k posileni civilnitho Gseku postupné o dva soudce, jejimu senatu nebylo
(s vyjimkou roku 2000, kdy doslo z iniciativy jejich kolegh k zastaveni napadu na dobu
Sesti mésictl) nikterak ulehéeno, jakkoliv vedeni soudu védélo o jejim predchozim
enormnim zatizeni, sdusledky stim spojenymi. Namisto toho ji byla od 1. 10. 2010
zrusena obchodni specializace. To vedlo k tomu, ze ¢as, ktery by jinak mohla vénovat



11 Kss 10/2013

vytizovani jiz napadlych obchodnich sport, musela vénovat studiu pravnich predpisu a
judikatury k prohloubeni znalosti zprava pracovniho, rodinného apod. Nutnost
v 4 vV Vv 4 v / 7/ o v v/ v 4 4 ./ 4
prednostniho feseni nékterych napadajicich sport, predevs§im téch, které maji socialni
v 4 /N 4 ./ 4 M Ve 4 7 oV v/
aspekt (spory o rozvod manzelstvi, o vyzivné, apod.) ji branilo ve vyfizovani jiz dfive
/ o v 4 M v 4 v o/ o M v/ o
napadlych sport v dostatecné rychlosti a mnozstvi, coz ji zpusobilo dalsi pratahy ve
eV / /4 4 v % 4 v v 4 v v
sporech jiz napadlych. Dlouhodobé pracovni pretizeni (vCetné prace pres Cas a o
dovolenych) vytstilo vroce 2010 v jeji zavazné zdravotni problémy, na které navazal
Gnavovy syndrom. Karné obvinéna pfesto odmitla nastoupit pracovni neschopnost, nebot
nechtéla prohloubit $patnou situaci v senatu svou nékolikamésicni prepokladanou absenci.

K vytce, dle které nedostate¢né vyuziva kapacit asistenta a VSU, uvedla, %e jde o
tvrzeni neopodstatnéna. O asistenta méla naopak od pocatku zajem a zGcastnila se 1 jejich
prvaniho vybérového fizeni. Prakticky ptinos asistenta pro soudce vsak povazuje za
relativni, a to nejen proto, ze jde obvykle o osobu bez dostatecné praxe a odbornych
zkuSenosti, ktery je okamzité zavalen mnozstvim pracovnich povinnosti, ale téz, proto ze
soudce je zbaven realné moznosti asistenta instruovat ¢i tkolovat. Asistent, stejné jako
rejstrikova referentka, je chronicky pretizen; obvykle je pridélen tfem az étyfem soudctm,
kdy kazdy ma na jeho praci jiné pozadavky. Neni tedy v silach asistenta realné svou praci
zvladat. Nehospodarnost nakladani s odbornymi silami soudce spatfuje karné obvinéna
spiSe v tom, ze jeji vynalozeny Cas a usili k zaudeni asistenta jsou nasledné zmareny tim, ze
asistent je nucen plnit prikazy zcela jiné osoby, nez prislusného soudce, a to osoby bez
znalosti problematiky spist a bez odbornych znalosti a zkuSenosti. Navic povérovani
asistentu k samostatnému rozhodovani bylo od pocatku sporné (nemoznost takového
postupu deklaroval ostatné i Ustavni soud v roce 2013), kirné obvinéna proto asistenta od
pocatku povérovala pouze pripravou koncepta takovych rozhodnuti s tim, Ze je nasledné
aprobovala a vypravovala pod vlastnim jménem a odpovédnosti.

Zavérem karné obvinéna uvedla, ze zcela odmita tvrzeni, dle kterého si neplni sveé
soudcovské povinnosti. Neumi si predstavit, ze by jako soudce mohla dvacet let tuto praci
vykonavat, aniz by pti tom plnila zakladni povinnosti soudce. Nenti ji znamo, ze by ji bylo
nékdy vytknuto nesplnéni konkrétni povinnosti; nikdy téz neodmitla udélat pridélenou
praci a neodmitla ani radu ¢i pomoc kolegim, at jiz se jednalo o kohokoliv. Nikdy ji ze
strany vedeni nebylo sdéleno, co ma byt na zptisobu vedeni jeji prace nehospodarné.
V zadném pripadé se odpovédnosti neztika, naopak chce plnit svou funkci soudce v plném
rozsahu, avsak za podminek, kdy je to objektivné mozné. Dle jejiho nazoru nemize
nedinnost soudce spocivat vtom, ze nestihne vyfidit vSe, co je mu pfidéleno, je-li
dlouhodobé pretézovan a nejsou-li mu vytvoreny pro praci potfebné podminky. Ty karné
ob- vinéna zddnym zplsobem ovlivnit nemtze, soucasné ovsem ma odpovédnost za
rychlost, mnozstvi a kvalitu rozhodnutych sport. Ze vSech uvedenych divodd proto
navrhla, aby byla karného obvinéni v plném rozsahu zprosténa.

Na nafizeném Gstnim jednani dne 29. 5. 2014 zastupce karného navrhovatele uvedl,
ze karné obvinéné neni vytykan nedostatek odbornosti ¢i nedostatky osobnostniho razu;
/ 4 . 4 ] v v * o */ 7 V7 ] vV / o \4 4 .. /
vytykany jsou ji prutahy v radé spisu, dosahujici fadu meésica az let, které se v jinych
senatech obvodniho soudu nevyskytuji a ve svych duasledcich poskozuji prava Gcastnikd
fizeni. Je nepfipustné, aby ve spisech byly takto dlouhé prodlevy a tkony byly provedeny
az v souvislosti s nafizenou provérkou. Tento stav je dle nazoru karného navrhovatele
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zapfifinén Spatnou organizaci prace v senaté a Spatnym rozvrzenim cCasu a sil karné

obvinéné. Vzhledem k tomu, ze ke zlep$eni stavu nedoslo ani po predchozim ulozeni dvou
4 / v 4 M 4 v Ve M 4 Vev/ /4 /4 v 4 4 4

karnych opatfeni, je namisté ulozit nejprisnéjsi karné opatfeni, tedy odvolani z funkce

soudce.

K dotazu karného senatu zastupce karného navrhovatele uvedl, Ze situaci v senaté
Mgr. M. se pokouselo fesit jiz diivéjsi vedeni soudu, avsak bezispésné. V roce 2010 byl
karné obvinéné docasné zastaven napad, pric¢emz opakovani takového postupu by nebylo
kolegialni vidi ostatnim soudcim. Zvazovana byla téz moznost pridéleni dalsiho asistenta,
to vSak nebylo shledano potrebnym, nebot karné obvinéna kapacitu stavajiciho asistenta
dostatecné nevyuziva. K dotazim tykajicim se okolnosti natizeni provérky v senaté karné
i v 4 v i 4 4 4 M b v /4 v/ M
obvinéné, uvedl, ze dle informaci, které ma k dispozici, provérka nema primou souvislost
s predchazejicimi karnymi fizenimi Mgr. M.; provérka byla provedena na zakladé ukolu
predsedy Méstského soudu v Praze. Provérky jsou provadény i u jinych soudcg, a to i
kontroly namatkove, ¢ vyplyvajici ze stiznosti Gcastnikd v jednotlivych vécech. Podle
M / 8% A M M / M /. .V 4 v i v 4 4 4 4
jakého klice byly vybirany jednotlivé spisy v senaté karné obvinéné, mu neni znamo. Neni
/v 4 v vV / M M 4 % * IV 4 o
mu taktéz znamo, ze by v provérovanych spisech byly evidovany stiznosti ucastnikt. Na
dotaz tykajici se divodu zruseni obchodni specializace na civilnim tseku zastupce karného
navrhovatele uvedl, Ze konkrétni divody mu nejsou znamy. V dobé existence této
M i VVv/ 4 v /7 i i 4 o v 4 v 4
specializace byl vyssi napad véci na specializované soudce oduvodnén tim, ze obchodni
spory byly povazovany za vyrazné jednodussi, ve srovnani s béznou civilni agendou; mezi
. M / M M M / i 4 Ve v/ / 4 /4 M
jednotlivymi specializovanymi senaty pritom zadny rozdil v napadu nebyl. Pokud jde
4 4 v i v / v 7/ i 4 v 4 .. / Ve 4 v
o tvrzeni karné obvinéné, ze vedeni tkolovalo asistenty provadénim jinych Cinnosti, nez
kterymi je povérovali jednotlivi soudci, to zastupce karného navrhovatele odmitl. K
dotazu, zda v dobé od podani karného navrhu doslo u karné obvinéné ke zlepsenti stavu v
jejim senatu, pripustil, ze o jistém pozitivnim zlepSeni lze hovorit, snizil se téz pocet
/v 4
stiznosti.

Karné obvinéna soudkyné ve své vypovédi uvedla, ze vytykané pratahy maji ptvod
jiz v dobé existence specializované obchodni agendy. Specializované obchodni senaty byly
zatézovany vétsim napadem nez senaty ostatni; na tento stav vedeni soudu opakované
upozortiovala, zadné opatfeni vsak prijato nebylo. ZruSeni specializaci stav nezlepsilo, ba
pravé naopak, nebot kazdy ze soudc musi nyni rozhodovat obsahlejsi agendu. V jejim
ptipadé to znamenalo nutnost prohlubovat si za chodu znalosti z ostatnich oblasti civilniho
prava, coz logicky vedlo k tomu, ze ji rozhodovani konkrétnich véci trvalo déle. Tuto
situaci se zvladat na tkor svého volného Casu, praci si brala i domd, dlouhodobé to vsak
nebylo udrzitelné, nebot si tim zpisobila zadvazné zdravotni problémy. Pokud jde o dfivéjsi
obchodni specializaci, zadny ze soudct tyto spory rozhodovat nechtél; ji vSak obchodni
pravo bavi a specializace ji proto nevadila. K otazce vyuzivani asistentd uvedla, ze v praxi
jsou asistenci pridélovani celkem az Ctyfem soudcim; v jejim pripadé se o asistentku nyni

v1/ v v/ . 4 B V sV v VvV 4 \4 / 4
déli se dvéma dalsimi senaty, které ji samy o sobé jiz plné vytézuji. Kazdy soudce ma
pfitom jiné navyky a pozadavky na praci asistenta, coz omezuje jejich vyuzitelnost. Karné
obvinéna ma za to, zZe asistenti by méli byt soudci ,k ruce”, tedy vyhledavat mu literaturu,

Ve 4 4 v M v
pripravovat koncepty rozhodnuti, apod. Vedeni soudu vsak po asistentech chce, aby hlavné

, . ’ . . v ’ . ’ . /
vydavali platebni rozkazy. Asistenty jsou obvykle Cerstvi absolventi pravnickych fakult,
ktefi se musi nejprve zaucit - od soudce se tak olekava, ze se asistentovi musi (minimalné
z pocatku) v tomto smyslu vénovat. Ma-li byt funkce asistenta pfipravou na mozny
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budouci vykon soudcovské funkce, mélo by mu byt umoznéno se prubézné odborné
rozvijet; i zde by mél soudce byt asistentovi napomocen namisto toho, aby byl asistent
zavalen praci a ponechan v této situaci napospas. Pokud dala karné obvinéna spisy k
ptipravé asistentovi, ten obvykle neznal praktické postupy, coz Casto vyustilo v nutnost
./ / /. 4 v bl A4 7 7 V7 7 v /
jim provedené ukony nasledné opravovat, nebot za radné vedeni fizeni je odpovédny
soudce. V praxi tak povéfovani asistentt témito Ukoly nevedlo k urychleni procesniho
postupu. Nadto nezle prehlédnout, Ze i asistent ma jen omezenou kapacitu sil a nelze ho
proto soustavné pretézovat. Karné obvinéna téz zminila zavedeni institutu Centralni
evidence platebnich rozkazi (CEPR), ktery od pocatku nefungoval efektivné a soudcim
spise jen pridélava praci.

K dotazum karného senatu, tykajicim se zptusobu prace s pridélenymi spisy, karné
obvinéna soudkyné uvedla, ze u nové napadlych véci provadi vzdy prvotni selekci ve
4 4 v/ 4 v/ v i VO / 4 4 v 4
smyslu posouzeni podminek fizeni, prislusnosti véci do konkrétniho soudniho oddéleni a
zhodnocenti jeji priority. Pokud jde o kritérium posledné zminované, spisy tykajici se zalob
o urceni otcovstvi, o vyzivné, rozvody manzelstvi apod., vyfizuje prednostné. Samotnou
.. . - o 7 7 / 7 7N v 7 7
administraci spist (vybrani soudniho poplatku, rozeslani zaloby, odstranéni vad podani,
4 7 4 v / v /7 i v VA
apod.) neprovadi ihned po napadu, ale z nové napadlych véci si vezme vzdy pouze ast,
kterou zvladne takto zpracovat souasné se starSimi vécmi, které jiz bude meritorné
rozhodovat. Pokud by veskeré potfebné ukony smeérujici k pripravé pro samotné
rozhodovani provedla ihned po jejich napadu, do doby, nez se k rozhodovani dostane,
v/ Vv v M 4 M i v o / v 4 4
uplyne delsi doba, pricemz v mezidobi dojde velmi ¢asto k ruznym zménam navrhu,
zaménam Ucastniku (velmi Casté je to ve vécech, kde dochazi k postupovani pohledavek),
. /4 v v /7 7 v v 4 v/ 4 M 4 4
apod.; je tedy lépe udélat vsechny procesni Ukony az pred vlastnim nafizenim jednani.
Administrativai tkony se snazi vyfidit timto zpusobem (najednou) i s ohledem na chod
soudni kancelafe, ktera je chronicky pretizena a alespon timto zpusobem ji lze ulehéit
praci. Dle jejtho nazoru bez realné pomoci asistenta neni jiny postup mozny; veskeré, i
ryze administrativni tkony (jako napriklad zakladani nové prichozich listin do spisu) si
/ v v / o 4 / N 4 vV /
proto v rozhodné dobé délala sama. Popsany zpusob prace se tyka i nyni provérovanych
spist; v dobé, kdy probihala provérka, fesila meritorné spory teprve roku 2009 a 2010.
Dale karné obvinéna uvedla, ze ma také snahu pripravit si véci k projednani tak, aby mezi
nimi byla jista vnitfni souvislost, at jiz vécna (napfiklad stejny typ zalovanych pohledavek)
¢i v osobé zalobce (néktefi zalobci podavaji desitky typové podobnych zalob). Takové véci
) , : v L ) ’ :
je vhodné projednat, pokud je to mozné, v ramci jednoho jednacitho dne. K dotazu, jak
. v/ . Vv - 4 /v v 4 4 ’ v M v 4
reaguje na pripady, kdy je ve véci podana stiznost, zpétvzeti navrhu apod., karné obvinéna
uvedla, Ze na takova podani v realném case reaguje; pokud se tak v konkrétnich pfipadech
nestalo, slo o jeji pochybeni. Na dotaz, jakym zpisobem by popsala svou spolupraci s
. Ve g Ve V7 v . ’ o: 7 v .
asistentem ¢i VSU pri pripravé spisu k rozhodnuti, zopakovala svij nazor, ze nemohou-li
asistenti pracovat vylucné dle pokynt soudct, k nimz jsou ustanoveni, je jejich prakticky
ptinos pro soudce problematicky. V letech 2008 a 2009 méla k dispozici asistenta, ktery pro
ni prevaznou c¢ast administrace spist spolehlivé provadél; taktéz jeji soucasna asistentka
(Mgr. H.) pro ni od pocatku tohoto roku tyto tkony vykonava, a to k jeji spokojenosti.
S predchozi asistentkou spoluprace nefungovala, a to zejména proto, ze se odmitala fidit
P . v ’ ’ ’ ’ v s v/ v ey
jejimi pokyny. Pokud jde o soucasné pracovni podminky, karné obvinéna uvedla, ze ji
napadaji téz spory pracovnépravni, véci s cizim prvkem a véci spadajici do procesniho
Ve v/ M oA v . M 4 v M v 7/ v v . 4 7 . 4
rezimu Casti paté o. s. f.; jde nicméné pouze o jednotky véci rocné. V jednaci sini soudi
obvykle dva dny tydné, natizeno miva zhruba Sest véci. Polet véci, které lze vytidit



Pokracovani 11 Kss 10/2013 - 87

platebnim rozkazem, je zcela zanedbatelny, navic je-li ji z rozhodovaci cinnosti napriklad

4 v v / v/ v 4 M 4 4
znamo, ze se zalovanému nedafi dorucovat, platebni rozkaz ani nevydava. K dotazu
karneho senatu, k jakému obdobi se vztahuji jeji vyhrady k mnozstvi pridélovanych véci a
rozdélovani nového napadu, které méla smérovat k vedeni soudu, uvedla, ze po celou dobu
od roku 2001 opakované poukazovala na fakt, Ze je soustavné pretézovana; svuj podil na
tom méla i jeji snaha zapracovat do svéfené agendy VSU a celkoveé zefektivnit chod soudni
administrativy. K docCasnému zastaveni napadu v roce 2010 doslo (na popud kolegu)
zdavodu zhorSeni jejtho zdravotniho stavu, kdy hrozila déle trvajici zdravotni
neschopnost. I poté zadala vedeni soudu o néjakou Ulevu (napfiklad docdasné zastaveni
4 \4 v M 4 v ./ / /v v 4
napadu), coz vsak bylo nejen odmitnuto, ale mélo ji byt téz pohrozeno prevedenim na
trestni agendu. Kdo z vedeni obvodniho soudu konkrétné tuto vyhruzku vyslovil, karné
obvinéna odmitla uvést.

K dalsim dotazim karného senatu, tykajicim se aktualni situace v senatu 51 C,
karné obvinéna uvedla, ze zejména v souvislosti s vytvorenim podminek pro spolupraci
s asistentkou Mgr. H. se jeji pracovni podminky zlepsily, a véri, ze nadale uz bude
svérenou agendu zvladat a vytykané problémy se jiz nebudou opakovat. Pokud jde o
opatreni, ktera ptijala k tomu, aby se jiz neopakovaly drivéjsi karné postihy, uvedla, ze jde
pravé o moznost efektivni spoluprace s asistentkou, ktera nyni béznou administraci nové
pridélovanych spisu provadi, a to k jeji spokojenosti. Jina opatreni nepfijala, nebot ji dosud
nebylo konkrétné vytknuto nic, co by méla do budoucna zménit. Zdtraznila, ze se snazi k
rozhodovani jednotlivych véci pristupovat maximalné poctivé, nebot ma jiz jisté profesni i
lidské zkuSenosti a citi se byt do jisté miry odpovédna za osudy lidi, jejichz pravni véci ma
soudit. Tento pristup dokumentovala na pripadé, kdy do spisu pfislo zpétvzeti navrhu na
urceni otcovstvi podané matkou nezletilého ditéte. Karnym navrhovatelem je ji vytykano,
ze za této situace fizeni nezastavila, ale naopak zalobkyni predvolala k vyslechu. Tento
postup vsak povazuje za spravny, nebot z obsahu predchozich pisemnych podani
zalobkyné nabyla pochybnosti, zda jde o realny projev jeji vule; ve hfe pritom byly
opravnéné zajmy nezletilého ditéte. Celkové vsak viceméné opravnénost vytek
vztahujicich se k jednotlivym spisim uznava. Svij podil viny na vzniklém stavu spattuje
predevsim v tom, ze se jiz od pocatku nebranila svému soustavnému pretézovani; nechtéla
vyvolavat konflikty a vytvarela tak asi dojem, ze zvladne vSe. Cela situace se v$ak podepsala
na jejim zdravotnim stavu; navic poté, co na ni byl poprvé podian karny navrh,
se psychicky zhroutila.

K dotazu karného navrhovatele, zda si u vedeni soudu stézovala na predchozi
asistentku, s niz, jak uvadi, nebylo mozno efektivné spolupracovat, karné obvinéna uvedla,
\4 M M )V v /v v /e /4 M M 4 . VvV Ve M
ze nikoli, nebot slo prevazné o chyby ve vzajemné komunikaci, coz lze jen tézko ucinit
predmétem néjaké stiznosti. Co se tyce soucasné asistentky Mgr. H., spoluprace s ni byla
od pocatku dobra, byt dtive byla enormné zatizena praci pro jiné kolegy a odpovidajici
spoluprace tak mohla nastat az poté, kdy vyftidila staré nedodélky. Na predchozi

v /v M . vV 4 v . v 4 o
pretizenost asistentky si nestézovala, nabadala vsak asistentku, aby fekla ostatnim kolegim,
zZe nemuze pracovat vyluéné pro né.

Na dotaz svého obhijce karné obvinéna uvedla, ze rozsah vytykané neéinnosti v

4 /4 4 /4 ’ v/ v v Ve / 4 4 4 4
nyni podaném karném navrhu se Castecné prikryva s obdobim, za které byla uznana
odpovédnou za priatahy v jinych vécech pfedchozim rozhodnutim kirného soudu.
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Poslednim dnem dfive vytknuté nedinnosti bylo 26. 10. 2012. K dotazu, zda souhlasi s
tvrzenim karného navrhovatele, ze v fadé kontrolovanych spist zacala provadét ukony az
poté, kdy byly tyto spisy vyzadany ke kontrole, uvedla, ze tomu tak neni; tyto spisy méla

Ve / VvV 4 / / o 4 v i i M v
ptipravené jiz k provedeni nezbytnych (kont a v té dobé s nimi pracovala i bez toho, ze se
o né zajimalo vedeni soudu.

V ramci nafizeného ustniho jednani byly predsedou senitu sdéleny vysledky
v/ 4 v v 4 4 4 4 v
pripravného Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
v/ 4 v o 4 4 /4 o 4 o v 4 Vev/
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.”).

Karny senat si predev§im od karného navrhovatele vyzadal predlozeni spist, ve
kterych byla karné obvinéné soudkyni vytykana nelinnost. Spisy uvedené v karném
navrhu pod polozkou 1) - 40) byly predlozeny dilem v originalech, dilem jako ovéfené
relevantni Casti spist, spolu s vypisy ze systemu ISAS, dokladujicimi jejich pohyb. Nebyl
predlozen pouze spis sp. zn. 51 C 395/2012 (polozka ¢. 41 navrhu); zrejmé nedopatrenim
byl predlozen spis sp. zn. 51 C 53/2011. Lze konstatovat, ze obsah predlozenych spisu (s
vyjimkou spisi uvedenych pod polozkou ¢. 7 aé. 13) odpovida tvrzenim karného
navrhovatele uvedenym v navrhu. Pokud jde o spis sp. zn. 51 C 112/2011 (polozka ¢. 7
navrhu), zde byla karné obvinéné vytykana necinnost do 14. 5. 2013, karny soud vsak
shledal, ze ve véci bylo soudkyni jiz dne 11. 5. 2013 vydano usneseni o zru$eni platebniho
rozkazu, spolecné s pokynem kancelari k vyzadani konkrétnich podklada (¢l. 34 az 36);
fakt, ze razitko kancelare, potvrzujici prevzeti spisu, je az ze dne 14. 5. 2013, nelze klast
jednozna¢né na vrub soudci. Dale u spisu sp. zn. 51 C 214/2011 (polozka ¢. 13 navrhu)
nebyl spis soudni kancelafi predan az dne 13. 5. 2013, jak uvadi karny navrh, ale jiz dne
7.5.2013, kdy byl prokazatelné karné obvinénou dan pokyn kancelafi k vyzadani
konkrétnich podklada (¢. 1. 8 spisu). K obsahu predlozenych soudnich spisu lze tedy
uzavrit, ze v jednotlivych spisech uvedenych pod polozkou 1) az 40) navrhu byla,
v intencich tvrzeni karného navrhovatele, necinnost karné obvinéné soudkyné v raznych
obdobich shledana; mezni limity této necinnosti, vymezené karnym navrhem daty 29. 6.
2011 a 14. 5. 2013, lze z tohoto pohledu akceptovat.

Dile si karny senat vyzadal od Obvodniho soudu pro Prahu 9 osobni spis karné
obvinéné. Z jeho obsahu se podava, ze Mgr. M. je soudkyni od 1. 1. 1992, a to nejprve
u Krajského obchodniho soudu v Praze, od 1. 1. 2001 u Méstského soudu v Praze a od 1. 7.
2001 u Obvodniho soudu pro Prahu 9. Ze spisu neplynou jakékoliv pfipominky ¢i
vyhrady k jeji praci. Pokud jde o fotokopii vytky predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 9
z roku 2006, adresované karné obvinéné soudkyni, ktera byla pfedlozena karnym
navrhovatelem, ta se v jejim osobnim spisu nenachdzi a karny senat k ni proto pti svém
rozhodovani neprihlizel.

V ramci dokazovani byly karnému soudu ptedlozeny téz rozvrhy prace Obvodniho

soudu pro Prahu 9 pro roky 2012 a 2013. Z jejich obsahu karny senat zjistil, ze z hlediska
4 4 ’ M 4 4 v M v /4 v v/ 4
mnozstvi napadu a struktury agendy nevykazuje senat karné obvinéné soudkyné zadné
vVv/ /v /7 Ve e /4 / v 4 M 4 o b 4 / 4 v
vyss$i zatizeni ¢i jiné znevyhodnéni oproti ostatnim soudcum civilniho Gseku. V této dobé
méla k dispozici asistentku a VSU, o které se délila s ostatnimi soudci. Toto personalni
rozlozeni je obdobné i u ostatnich soudct civilniho Gseku. Zmény rozvrhu prace, G¢inné
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od 1. 10. 2012 a 1. 12. 2013, na jejichz zakladé karné obvinéna soudkyné prevzala c¢ast
agendy od jinych soudcl, byla oduvodnéna objektivnimi skutecnostmi (odchod do
starobniho dachodu, respektive nastup na rodi¢ovskou dovolenou) a dotkla se
rovnomérnym zpusobem i zbyvajicich soudct civilniho dseku. Soucasna asistentka karné

obvinéné Mgr. H. ji byla pridélena ke dni 1. 7. 2012.

Z kopie dokumentu oznaéeného jako Ukoly pro predsedy Obvodnich soudii pro Prabu
1 - 10 pro rok 2013, predlozeného karnym navrhovatelem, karny senat zjistil, ze jako ukol
¢. 7/2013 bylo predsedim obvodnich soudt ulozeno provést provérku bezprutahovosti a
plynulosti fizeni. Na civilnim Gseku méli byt v kazdém pololeti vybrani jeden az dva
soudci (pfipadné vice), unichz méla byt provedena spisova provérka, mimo jiné se
zamérenim na praci se spisem po napadu véci a ¢asovou prodlevu mezi jednotlivymi
tkony. Vybrano mélo byt 30 spist napadlych od 1. 3. 2011 a stejné mnozstvi spist
napadlych od 1. 3. 2012, vyjma véci, kde doslo ke skonleni vydanim platebniho rozkazu.
Z navazujictho dokumentu, oznaceného jako Provérka sendtu Mgr. M. M. - predsedkyné
sendatu 51 C, 151 C, vypracovaného dozor¢i trednici Obvodniho soudu pro Prahu 9, se dale
podava, ze provérka spist karné obvinéné byla provedena ve dnech 10. - 20. 5. 2013, a to
na zakladé jiz zminovaného pokynu predsedy Mestskeho soudu v Praze ¢. 7/2013.
Z obsahu tohoto dokumentu bylo zjiSténo, ze zptsob vybéru kontrolovanych spist (jejich
mnozstvi a skladba) odpovida pozadavku citovaného ukolu. Dozoréi afednici bylo
konstatovano, ze senat 51 C (respektive 151 EC) je obsazen predsedkyni senatu,
asistentkou a rejstrikovou referentkou. Pokud jde o zplsob nakladani se spisy po jejich
napadu, vSechny spisy byly predlozeny predsedkyni senatu; jen v jedné véci predsedkyné
senatu spis predala k provedeni dalSich dkonu asistence. Veskeré rejstrikové lustrace
(obchodni rejstiik, insolvencni rejstiik, apod.) provadi predsedkyné senatu sama. Vyjma 11
spisi, které nejsou soucasti karného navrhu, byla dasova prodleva mezi jednotlivymi
Ukony zjisténa v radech nékolika mésica, a to 1 pokud jde o prvai Gkony. U 45 spisu byl
tkon proveden az po vyzadani spisu k provérce. Dokument dale konstatuje mnozstvi
napadu do senatu 51 C a pocet zde vyfizenych véci za roky 2011 a 2012; zde karny senat
overil, ze tyto udaje odpovidaji ddajim systému CSLAV, které byly taktéz karnym
navrhovatelem predlozeny, a s nepodstatnymi odchylkami odpovidaji i Gdajim uvedenym
v karném navrhu. Co se ty¢e popisu tkoni provedenych v jednotlivych spisech, ten
odpovida (s vyjimkami vysSe jiz konstatovanymi) obsahu karného navrhu. Karny
navrhovatel predlozil karnému soudu taktéz vykazy CSLAYV, a to jak pro senat 51 C, tak 1
pro senat 53 C (soudkyné JUDr. M. K.), ze kterého je patrny prehled o mnozstvi a
struktufe napadu do téchto senath a zpisob jejich vytizovani za obdobi od 1. 1. 2010 do 30.
6. 2013; stejny prehled za tato obdobi byl vyhotoven i ve vztahu k osobam karné obvinéné
a JUDr. K. Tyto vykazy potvrzuji data o mnozstvi napadu a mnozstvi vytizenych véci
karné obvinéné, jak jsou uvedeny v karném navrhu.

Dile si karny senat opattil vyjadieni Soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu
9, ato ve vztahu k osobé karné obvinéné soudkyné a k hodnoceni pracovnich podminek
na tomto soudu. Ze sdéleni soudcovské rady ze dne 12. 5. 2013 zn. 30 Spr 1037/2013 se
podava, ze se soudcovska rada neciti byt kompetentni k hodnoceni pracovni ¢innosti Mgr.
M. Co se tyle podminek prace, zde soudcovska rada plné odkazuje na rozvrh prace, ke
kterému se vzdy vyjadtuje, a dale na statistické idaje. Soudci obvodniho soudu povazuji
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Mgr. M. za velmi pratelskou a vstricnou, vzdy ochotnou konzultovat obchodné pravni
problematiku.

V ramci dokazovani bylo dale konstatovano, ze Mgr. M. byla karnym soudem
MY M M v 4 M / 4 4 4 /4 4 M v 4 4
jiz v minulosti opakované uznana vinnym ze spachani karného provinéni. Rozhodnutim
ze dne 2. 11. 2011, ¢. . 11 Kss 2/2011 - 79 byla uznana vinnou ze zavinéni nedavodnych
prutaht v celkem 43 ptipadech; nejkrat$i prutah cinil zhruba Ctyfi mésice, nejdel$i dvacet
mésici. V pripadé 23 spisa, pojatych do karného navrhu, byla Mgr. M. karného obvinéni
V_V 4 / i v 4 \4 4 / v 4 v /v 4
zpros$téna. Za karné provinéni bylo Mgr. M. ulozeno karné opatreni ve formé snizeni platu
od 10 % na Sest mésici. Vyrok o viné byl odivodnén tim, ze se Mgr. M. nepodaftilo
4 v ./ % 4 V.o v 4 v /. Ve v / v v
prokazat, ze jeji zatizeni vylucuje moznost provadét tkony v pridélenych vécech v alespon
primérené prijatelnych lhatach, tj. bez nékolika mésicnich prodlev. Samotné vycisleni
mnozstvi pridélenych véci jesté vznik natolik dlouhych prataht neospravedlnuje.
Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 11 Kss 4/2013 - 166 byla Mgr. M. uznana vinnou za
zapri¢inéni opakovanych nedivodnych prutaht v celkem 447 vécech. V agendé C (¢inil
prumérny prutah zhruba 2,7 roku, v agendé EC zhruba 2,1 roku. Za toto karné provinéni
./ v 4 4 v 4 v % 4 0, 4 M vV / o
j1 bylo ulozeno karné opatfeni ve formé snizeni platu o 20 % na dobu dvanacti mésicu.
Karny soud své rozhodnuti odtvodnil tim, ze karné obvinéna vykazovala v posuzovaném
obdobi uspokojivy a relativné vysoky pocet rozhodnutych véci, a to pfesto, ze byla
zatizena velkym poctem pridélenych jik rozhodnuti. I pres toto zatizeni vsak nebylo
mozné akceptovat vysoky pocet pripadu, kdy nebyl v jednotlivych spisech po dlouhou
dobu ucinén zadny tkon smeérfujici ke skonceni véci. Bylo konstatovano, ze karné
obvinéna, pravdépodobné ve snaze odvadét zjejtho pohledu precisni praci, podcenila
. v 7/ 4 4 / Ve M V1 v v/ M4
organizacni naroky, které k rozhodovaci ¢innosti soudce neoddélitelné patfi; mezi jeji
¢innosti a cinnosti kolegh se srovnatelnym zatizenim byla shledana vyrazna kvantitativni
disproporce, ktera jiz prekradovala meze zpusobené prirozenymi individualnimi rozdily
v pristupu k vykonu funkce soudce. Mgr. M. bylo vytknuto, ze si neorganizuje svou
¢innost tak, aby prijala systém, ktery by neponechaval dobu vyfizeni jednotlivych véci
bez zjistovani jejich priority a narocnosti nahodé. Z hlediska dalstho posuzovani nyni
i 4 / v o+ / \4 M v/ 4 i
projednavané véci je podstatné, ze nejzazsim datem, kdy byla Mgr. M. uznana vinnou
ze zavinéné necinnosti, bylo datum 26. 10. 2012 - viz polozka 423 vyroku o viné
predchazejiciho karného rozhodnuti

Karnym senatem byla dale vyslechnuta svédkyné JUDr. M. K., predsedkyné senatu
Obvodniho soudu pro Prahu 9. Svédkyné vypovédéla, ze do konce roku 2010 byla, stejné
jako karné obvinéna, civilni soudkyni, specializovanou na obchodni agendu. V dobé jejiho
nastupu na soud v roce 2004 méla Mgr. M. jiz radové stovky nevytizenych véci. Napad
v této agendé byl netinosny a jeho pribézné vytizovani bylo vyloudené. V roce 2008 (inil
napad obchodnich véci do jednoho senatu zhruba 950 véci za rok, zatimco u zbyvajicich
civilnich senatd zhruba 450 véci rocné. Na tuto skutec¢nost bylo vedeni upozormiovano,
situace vSak zadnym zpusobem fesena nebyla, nejspise také pro postoj ostatnich civilnich
soudci. Najejich popud také vedeni soudu nasledné zménou rozvrhu prace pridélilo
specializovanym obchodnim senatim také rozhodovani sport, kde byl obchodni zikonik
aplikovan na zakladé ujednani ve smyslu ustanoveni § 262 tohoto zakona; jednalo se
pritom o celou radu véci, a to vétsinou pravné slozitych. Tyto véci pritom byly nadale
vedeny pod svymi ptivodnimi ¢isly a do statistickych vykazt obchodnich senati se tak
vibec nepromitly. Poté, co byla zavedena agenda EC, se ukazalo, ze z 90 % se nedafilo
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platebni rozkazy dorudovat; bylo také zcela obvyklé, Ze vnavrhu bylo pozadovano
nezakonné prislusenstvi, coz jiz samo o sobé vyluCovalo moznost resit véc vydanim
’ Ve 7 7 v ’ ’ . 1. °
platebniho rozkazu ¢i rozsudku pro uznani. I po zruseni obchodni specializace zustalo
obchodnim soudcim k vyfizeni mnoho véci vedenych v rejstfiku EC; civilni soudci,
ktefi tytu specializaci neméli, takto zdaleka zatizeni nejsou. Svédkyné se ve svych vécech
pokousi tyto spory v maximalni mozné mire koncit, neni ovsem soucasné schopna
vytizovat odpovidajici mnozstvi véci v agendé C a zde ji tedy rostou nedodélky. Po zruseni
obchodni specializace rozhodné specializovani soudci nebyli na stejné startovni ¢are jako
zbyvajici soudci na civilnim Gseku; svédkyné sama na to opakované upozornovala vedeni
soudu, nic se vSak nestalo. Formalné, tedy pisemné, na to naposledy poukazala v listopadu
roku 2013; vedeni soudu s ni tuto situaci probralo, zadné opatteni vsak neptijalo. Vétsi
zatizeni specializovanych soudct dnes jiz neni nikterak zohledniovano (napriklad pri
v v 4 4 * o 4 N4 4
prerozdélovani spist po odchazejicich soudcich).

K dotazum, tykajicim se aktualnich pracovnich podminek na civilnim tuseku,
svédkyné vypovédéla, ze v minulosti méli soudci od vedeni soudu pokyn délat si veskerou
spisovou pripravu sami, nebot asistenti byli povéfovani jinymi ukoly (rozhodovani
vagendé EC). Slo o oficidlni stanovisko vedeni soudu, pravdépodobné byvalého
mistopredsedy JUDr. Malého, neni vSak schopna to nyni jiz dolozit. Isvédkyné tedy
postupovala timto zpusobem, nicméné zhruba pred pul rokem se rozhodla, ze prace
asistenta vyuzivat bude, nebot situace se ji jevila jiz jako neunosna. S kvalitou prace
asistenta je spokojena, vsichni asistenti jsou nicméné velmi pretizeni a nestihaji - spis se ji
od asistenta vraci 1 po nékolika meésicich. Uvedla, ze v roce 2010 pripadal jeden asistent
zhruba na tfi soudce; za této situace nebyla jind moznost, nez aby si soudce veskerou
administraci spisu provadél sam. Nyni jiz pfipada jeden asistent zhruba na dva soudce
asituace se Castecné zlepSuje. Presto vsak asistent neni schopen zcela samostatné prace,
Casto se chodi radit; leckdy je jednodusi si nékteré tkony provést bez jeho soucinnosti.
K vlastni organizaci prace svédkyné dale uvedla, Ze postupuje velmi podobné jako karné
obvinéna. Snazi se vytizovat staré véci a k administraci nového napadu se dostane pouze
tehdy, zbude-li ji Cas. U nové napadlych véci si nicméné vzdy oveéri, zda nejde o véc, ktera
by méla byt vyfizena prednostné. Na rozdil od Mgr. M. si nicméné praci nebere domu a
nezustava pravidelné v praci az do vecera.

Jako svédkyné byla dale vyslechnuta Mgr. J. H., asistentka soudce Obvodniho
soudu pro Prahu 9. Svédkyné vypovédéla, ze u Obvodniho soudu pracuje zhruba dva roky.
Zpocatku byla ptidélena ¢tyfem soudctim, od roku 2013 pracuje pro tfi soudce. Nékteri
soudci ji provérovali toliko vykonavanim tkont smétujicich k ptipravé rozhodnuti, pro
jiné pripravovala koncepty rozhodnuti, apod. Kromé tkoltd od soudci ji byly téz
pridélovany k rozhodovani véci rejstitku EC, tedy vydavani elektronickych platebnich
rozkazli. Tuto ¢innost vykonavala prakticky bez soucinnosti se soudci; jednalo se fadové o
stovky spisti. Zadny konkrétni pokyn od vedeni v tomto sméru nedostala. Pokud jde o
spolupraci s Mgr. M., svédkyné uvedla, ze az zhruba do pocatku roku 2014 ji soudkyné
prilis mnoho véci nepridélovala, nebot ji bylo znamo, ze neni objektivné mozné, aby vse
v primétenych lhita zvladala. Poéitaly s tim, ze jde pouze o stav dolasny, coz se Castecné
potvrdilo podatkem tohoto roku, kdy se zatizeni svédkyné ponékud snizilo a otevfel se tak
prostor pro to, aby mohla Mgr. M. vice pomahat. Zhruba od pocdatku roku jsou ji tedy ze
strany karné obvinéné soudkyné predkladany nové napadlé spisy k provedeni veskeré
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potfebné administrace spisu. Spoluprace funguje bezproblémové, Mgr. M. ji v pripadé
potfeby poradi a nikdy neodmitne cokoliv zkonzultovat, byt by se nejednalo o spisy, které
jsou ji pridéleny.

Na narizeném jednani navrhl zastupce karného navrhovatele doplnit dokazovani
o vyslechy svédkd JUDr. Rudého a JUDr. Malého, byvalého predsedy a mistopredsedy
Obvodniho soudu pro Prahu 9, a to k objasnéni tvrzeni karné obvinéné, dle kterého
predchozi vedeni soudu povérovalo asistenty jinou cinnosti, nez tkoly soudct, jimz byli
tito asistenti pridéleni. Karné obvinéna navrhla doplnit dokazovani listinnymi dikazy, a to
konkrétné kopit listiny advokatky Mgr. T. K. ze dne 23. 1. 2014, adresované Obvodnimu
soudu pro Prahu 9 ke sp. zn. 51 C 61/2013, dale kopii navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu, podaného prostrednictvim systému CEPR ve véci sp. zn. 51 EC
134/2009, a kopiemi usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 4. 2014, ¢. ). 51 EC
154/2009 - 35, a ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 151 EC 126/2011 - 14 (vydaného asistentkou
soudce), jakoz i jemu prechazejictho usneseni ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 44 D 334/2011 - 18 a
kopii platebniho rozkazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 9 dne 17. 6. 2009, pod
sp. zn. 53 C 250/2009.

Na zakladé téchto navrhu doplnil karny senat dokazovani ¢tenim zminovaného
podani advokatky Mgr. T. K., oznaleného jako Zdidost o umoznéni nahlédnut{ do soudniho
spisu. Obsahem tohoto podani, adresovaného karné obvinéné, je nesouhlas Mgr. K.
s pristupem informacniho oddéleni Obvodniho soudu pro Prahu 9, ktery ji, jako
zastupkyni zalobce, fakticky znemoznil nahlédnout do soudniho spisu s tim, ze zde neni
nic nového, a ze nahlizenim do spisu nedosahne toho, aby ve véci bylo néco konano. Dle
nazoru karného senatu tato listina nepotvrzuje predpojaty pristup vedeni soudu, potazmo
jim fizeného odborného aparatu, vu¢i karné obvinéné; svédéi nicméné o zcela
nekompetentnim pristupu prislusné administrativni pracovnice.

Pokud jde o dalsi dikazni navrhy, navrhu karného navrhovatele na provedeni
vyslechu svédkt nebylo vyhovéno ztoho divodu, ze zpusob, jakym byli v rozhodném
obdobi tkolovani asistenti soudcu civilniho useku, je dostateCné objasnén jiz na zakladé
provedenych dtkazl, atozejména vyslecht svédkyn. Pokud jde o listinné dukazy
navrhované karné obvinénou, jejich prostfednictvim mélo byt predev$im prokazano jeji
tvrzeni o nemoznosti automatického vydavani platebnich rozkazl pro absenci zakonnych
podminek, potazmo problémy, které vzniknou, je-li takovému navrhu asistentem & VSU
vyhovéno. Tyto skuteCnosti nepovazoval karny senat za nikterak sporné a predevsim je
neshledal, ve vztahu k pfedmétu karného obvinéni, za dostateCné relevantni.

Zastupce karného navrhovatele v zavére¢ném navrhu uvedl, ze i1 pfes argumenty,
které na svou obhajobu uvedla karné obvinéna, lze z provedeného dokazovani povazovat

/7 /4 v v / ’ /4 4 v o o M \4 M
za prokazané, ze ve vécech uvedenych v karném navrhu doslo k prutahtim, za jejichz vznik
odpovida. Odmita, ze by vedeni soudu pfistupovalo ke karné obvinéné jakkoliv predpojaté
a navrhuje, aby karny soud rozhodl plné v intencich podaného navrhu.

Obhijce karné obvinéné v zavéreném navrhu predevsim upozornil na predchozi
karnou judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné na véc sp. zn. 1 Skno 17/2008, dle kterého
neni mozné opétovné vyvozovat karnou odpovédnost soudce pro stejnou povahu
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vytykaného jednani, pro které jiz byl, byt v omezenéjsim rozsahu, za stejné ¢asové obdobi
karné postizen. Vzhledem k tomu, ze predchozim rozhodnutim tohoto karného senatu sp.
zn. 11 Kss 4/2013 byla karné obvinéna uznana vinnou ze zavinéni nedivodnych priutaha
v urcitém obdobi, neni mozné, aby za stejny skutek, tedy prutahy v fizeni (byt v jinych
spisech), byla uznana vinnou v obdobi, které se s predchozim rozhodnutim karného soudu
prekryva. Takovy postup by byl porusenim principu ne bis idem. Uvedl dale, ze nahlizet na
karné obvinénou z pohledu opakovanych karnych fizeni pro témér identické skutky jako
na nenapravitelnou delikventku, by bylo znacné zjednodusujici. Je nutno upozornit, ze ve
vSech pripadech karného fizeni se vytykané prutahy tykaly let 2008 az 2012, pricemz bylo
jasné prokazano, ze vtomto obdobi prutahy ve spisech nevznikly zavinénim karné
obvinéné, ale S$patnou organizaci prace predchoziho vedeni soudu. Oduvodnit zvyseny
4 v /7 i i / 4 /.0 4 v M v . M vv/
napad véci do specializovanych obchodnich senatt tim, ze jde o véci mnohem jednodussi
v vV 4 . 4 M 4 v v/ i v /4 4
nez bézna civilni agenda, je zcela mylné a svédéi to o neznalosti obchodnépravni
problematiky. Je evidentni, ze jakmile byly karné obvinéné vytvofeny pfijatelnéjsi
pracovni podminky, jeji prace se rapidné zlepsila, coz pfipousti i soucasné vedeni soudu.
Karné obvinéné nebyly dlouhodobé vytvoreny odpovidajici pracovni podminky
(neprimérené vysoky napad véci, nemoznost efektivné vyuzivat praci asistenta, nespravné
v 4 v M Ve Ve 4 4 v 7/ Ve VvV / /
rozdéleni agendy EC, apod.), presto vykazuje pfi vyfizovani véci priméfeny vykon.
Pratahy v takovém pfipadé nemohou byt kladeny za vinu soudci, ale jde o odpovédnost
vedeni soudu, které soudci nevytvofilo podminky pro fadny vykon jeho prace. Nelze
poprit, ze nové vedeni soudu se v tomto smyslu pokousi o napravu, resit vsak celou situaci
4 4 4 4 / / M M v v/ v 4 M
podanim opakovaného karného navrhu na soudkyni nic netesi a pro kazdého soudce je
takova situace nanejvys stresujicim zazitkem, spojenym s obrovskym psychickym vypétim.
Lze pripustit, ze v nékterych konkrétnich vécech karné obvinéna skuteéné drobné
pochybila, ve srovnani stim, jaké chyby napachalo predchozi vedeni soudu, vsak jde
o prohfesky naprosto zanedbatelné; spojovat s nimi karny navrh, pozadujici dokonce
\4 4 4 / v 4 v 4 4 . v/ 4
ulozeni karného opatteni ve formé odvolani z funkce soudce je tak naprosto nepripadne.
Obhajce karné obvinéné také upozornil, ze opakovana karna rizeni se negativné projevila
na zdravotnim stavu jeho klientky; ta vSak, namisto toho, aby nastoupila pracovni
neschopnost, se i nadale snazi co nejlépe odvadét svou praci. I to svéddi o jejim pristupu
k praci a k tkoltim, které jsou na ni kladeny. Ze vSech uvedenych duvodua proto navrhuje,
aby byla karné obvinéna karného obvinéni v plném rozsahu zprosténa.

Karné obvinéna vyuzila svého prava posledniho slova. Uvedla, ze se vzdy snazila své
povinnosti plnit tak, aby se pod jakékoliv rozhodnuti mohla podepsat. Pravo ma rada,
snazi se na sobé stale pracovat a proto ji je nesmirné trapné vadi Gcastnikim, Ze v jejich
vécech vznikaji pritahy. Nepovazuje to vak pouze za svou chybu.

Karny senat, poté co konstatoval, Ze navrh na zahajeni karného fizeni byl podan

v ramci otevienych lhit, stanovenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., dospél

4 4 4 / 4 . 4 4 ’ v \4 ’ /. 4

po vyhodnoceni dokazovani provedeného u tstniho jednani k zavéru, ze navrh na zahajeni
karného fizeni je v prevazné dasti davodny.

Jsou-li soudci jako karné provinéni (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,zakon ¢. 6/2002 Sb.“) vytykany pratahy v jemu svétenych
vécech, tedy nedostateCna snaha o to, aby véci byly co nejrychleji projednany a
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rozhodnuty a Gcastnikum fizeni tak byla poskytnuta rychla a G¢inna ochrana jejich prav
(zde viz § 6 0. s. ., a § 100 odst. 1 o. s. t.), je tkolem karného senatu nejprve ovéfit, ze
karnym navrhovatelem tvrzena nelinnost (ajeji rozsah) v jednotlivych vécech realné
nastala; nasledné je nutno posoudit, zda takto pripadné zjisténa obdobi nedinnosti jiz
prekracuji urcitou akceptovatelnou mez a je-li splnéna i tato podminka, je nutné posoudit,
zda lze tyto objektivné existujici prutahy fizeni klast za vinu karné obvinénému soudci.

V projednavané véci karny senat nahlédnutim do jednotlivych soudnich spist
(respektive jejich ovérenych kopii) ovéril, ze karnym navrhem tvrzena obdobi necinnosti
v zasadé odpovidaji realité. Vyjimkou byla véc sp. zn. 51 C 395/2012 (bod 41 karného
navrhu), kdy nebyl karnym navrhovatelem predlozen prislusny spis a jeho tvrzeni tak
nebylo mozno ovéfit. V pfipadé dalSich dvou spist, a to sp. zn. 51 C 112/2011 (polozka ¢.
7 navrhu) a 51 C 214/2011 (polozka ¢. 13 navrhu) pak karny senat (z davodu uvedenych
vyse, v ramci konstatovani vysledku ptipravného setfeni) provedl drobnou korekei zjisténé
necinnosti ve prospéch karné obvinéné soudkyné. S vyjimkou uvedenych véci lze tedy
konstatovat, ze po skutkové strance obsah karného navrhu odpovida obsahu predlozenych
spist.

Karny senat se tedy dale zabyval tim, zda doba zjisténé necinnosti karné obvinéné
soudkyné presahuje v jednotlivych pfipadech akceptovatelnou mez, tedy lze-li
v jednotlivych ptipadech hovotit o existenci prutahu v fizeni. Zde je nutno upozornit, ze
prace soudce je ¢innosti navysost intelektualni a kreativni, ktera se ze své povahy vzpira
moznosti jakéhokoliv normovani, ¢i jinym snaham o stanoveni pevnych lhtt, v jejichz
ramci mél byt ten ktery Gkon v fizeni ulinén. Prestoze zakonodarce v nékterych ptipadech
stanovil nejen lhaty pro vydani rozhodnuti ale i lhity pro provedeni jinych dkont,
smeéfujicich ke skonceni véci (viz napf. § 181 odst. 3 trestniho radu), obecné plati, co bylo
vysloveno vyse; obcCansky soudni rad (dle kterého bylo postupovano ve vsech

/ v/ . /. \4 /v 4 o]
posuzovanych pripadech) vyslovuje pouze obecny pozadavek, aby ducastnikim byla
poskytnuta rychla a G¢inna ochrana jejich prav (§ 6 a § 100 odst. 1 citovaného zakona).
Nelze pritom reilné olekavat, ze vzdy a ve vsech soudnich fizenich na sebe budou
jednotlivé tkony soudce (Ci jim povérené osoby) plynule navazovat, a je tedy nutno vzdy
individualné stanovit urcitou hranici, kdy existujici nedinnost jiz atakuje pozadavek na co
nejrychlejsi projednani a rozhodnuti véci, vysloveny obecné pro vechny typy soudniho
fizeni v ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Z tohoto pohledu tedy v nékterych

v/ oV / o v/ 4 4 4 Ve .. v . /. o
pripadech muze byt za pratah v fizeni povazovana nedinnost po dobu i jen nékolika tydnag,
.. /. v/ Ve 7 v/ v vV / o
v jinych pripadech bude necinnost akceptovatelna i v fadech rady mésicu.

Karna judikatura se pfi posuzovani této otazky ustalila na nazoru, ze za prutah lze

povazovat nejen pripady nedinnosti absolutni, tedy situace, kdy v posuzovaném obdobi
Ve ¢ i v/ /7 . v/ i /7 Ve Vv v
neucinil soudce ve spisu zadny tkon, ale i pripady, kdy sice takovy tkon udinén byl, avsak
v / / 4 v vV v 4 v - M M

neslo o ukon, ktery by mohl realné smérovat ke skonceni véci; tyto modality je nutno
disledné odliSovat. Posuzovani pripadd posledné uvedenych je v praxi velmi obtizné,
nebot soudce ma pti feseni pripadu moznost postupovat riznymi zptsoby. Zvoli-li postup,
ktery se zpétné jevi jako nevhodny, ¢i nestandardni, nemusi jit nutné o jeho pochybent,
4 /4 v . M v 4 v 4 . 4 /7 /
tim meéné pak o jeho zavinéné neplnéni povinnosti soudce. Aby na takovy tkon mohlo byt
nahlizeno tak, Ze byl u¢inén ve zjevném rozporu s pozadavkem zakona na co nejrychlejsim
projednani a rozhodnuti véci, muselo by se jednat o zjevny exces ve smyslu jeho naprosté
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iracionality, ulelovosti (ryze formalné provedeny tkon, ktery byl ulinén jen proto, aby
doslo k preruseni stavajici nedinnosti), apod. Jinak receno, je-li konkrétni postup v fizeni
vylucné véci Gvahy soudce, pak i za situace, kdy voli v konkrétnim pfipadé méné vhodnée
kroky (tkony), nelze od existence takovych dkont odhlédnout, neprekracuji-li hranici,
kdy lze hovorit o zcela neefektivnim zptsobu vedeni fizeni. Pfi hodnoceni téchto tkont je
také nutno prihlédnout ke kontextu posuzovaného soudniho fizeni, nebot i neefektivni
Ukony, které nedosahuji intenzity vyse popsané, mohou ve svém vzajemném kontextu vést
k zavéru, ze soudce nevedl rizeni dostate¢né soustfedéné, disledné a veden snahou véc
efektivné skoncit; i v téchto pfipadech pak nelze vyloudit, ze by takovy postup soudce
mohl byt hodnocen jako zavinéné poruseni jeho povinnosti. Soudasné je vsak nutno
upozornit, ze existuji-li davodné pochybnosti o tom, ze se posuzovany tkon soudce zcela
vymyka racionalnimu postupu v soudnim fizeni, je nutno aplikovat obecnou zasadu
trestniho procesu, a to zasadu in dubio pro reo.

Jde-li o ptipady nelinnosti absolutni (tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi ulinén
soudcem zadny tkon) zde karny senat zastava nazor, ze je nutno odliSovat pripady,
kdy standardni postup v soudnim rizeni predpokladal uéinéni tkonu jednoduchého, spise
administrativni povahy, u néhoz nebylo tfeba pravni Gvahy, od pfipadt, kdy byla véc jiz
zpusobila k meritornimu projednani ¢i k vydani jiného rozhodnuti, tedy pripadu, kdy se
soud jiz zabyval (mél zabyvat) skutkovym a pravnim hodnocenim véci, tedy tim, co tvori
jadro soudcovské cinnosti. Jakkoliv nelze stanovit obecné platnou a neménnou Casovou
hranici necinnosti, od niz by bylo mozné dovozovat intenzitu karné odpovédnosti soudce,
v pripadé, kdy mél byt proveden pouze jednoduchy tkon (vybrani soudniho poplatku,
rozeslani podani Gc¢astnikam fizeni, apod.), hranici za niz jiz nedinnost soudce neni mozné
akceptovat, byva obvykle lhuta tfi mésict (viz napriklad rozhodnuti tohoto soudu ze dne
22. 6. 2011, 11 Kss 11/2009 - 224 a ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 16 Kss 9/2013 - 91); znovu je
vSak nutno pripomenout, ze jde o ¢asovou hranici orienta¢ni, ktera muze byt korigovana
s ohledem na konkrétni charakteristiky posuzovaného ptipadu. V pripadech, kdy se
nejedna o necinnost tohoto druhu (tedy nedinnost pti provadéni jednoduchych tkonu) je
stanovovani jakychkoliv ¢asovych hranic z povahy véci vylouceno a tyto situace tak musi
byt posuzovany vzdy prisné individualné, a to zejména z pohledu celkového zatizeni
soudce, stafi posuzované véci, dodrzovani ¢asovych rad pfi vytizovani véci, vykonnosti
soudce, atd.

Z téchto teoretickych vychodisek tedy karny soud pfistoupil k hodnoceni
jednotlivych pfipadd vytykané necinnosti.

Jak bylo jiz konstatovano vyse, skutkova tvrzeni uvedena v karném navrhu vzal
karny senat (s jednou vyjimkou) za prokazané obsahem pfedlozenych soudnich spist
(jejich ovérenych kopii), pricemz ve dvou ptipadech drobné korigoval dobu konstatované
neéinnosti.

Pii hodnocent, zda lze tato objektivni zjisténi povazovat za pratahy, respektive jde-
li o pratahy pficitatelné na vrub karné obvinéné, dospél v nékolika ptipadech k odlisnému
nazoru, nez karny navrhovatel.
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Ve véci sp. zn. 51 C 251/2012 (polozka ¢. 36 navrhu) bylo kirné obvinéné soudkyni
vytykano, ze ac ji byl spis pfedlozen dne 31. 8. 2012, prvni (kon udinila az dne 13. 5. 2013,
kdy predlozila spis soudni kancelari s nafizenim vyslechu zalobkyné na 23. 5. 2013,
atoipres urgenci zalobkyné ze dne 17. 12. 2012 a pfes jeji podani ze dne 4. 4. 2013,
oznalené jako ,zruseni Zaloby“. V tomto pripadé karny senat naznal, Ze v dobé, kdy byl
spis karné obvinéné soudkyni predlozen, jiz nebylo nutné provadét ve véci jednoduché
(administrativni) tkony, alespis byl fakticky pfipraven k meritornimu rozhodnuti.
Nejednalo se tedy o ptipad, kdy by necinnost soudkyné méla byt konfrontovana s vyse
zminénou orientacni lhatou tfi mésict; s ohledem na stafi véci a mnozstvi dosud
nevyfizenych spisi pak nelze nedinnost soudkyné v rozsahu zhruba osmi a ptl mésica
povazovat za necinnost dosahuyjici intenzity karného provinéni. Pokud jde o karnym
navrhovatelem zminovanou urgenci zalobkyné a jeji podani, které bylo nejspise nutno
vykladat jako zpétvzeti zaloby, zde karny soud plné prijal obhajobu karné obvinéné, ktera
na narizeném jednani vysvétlila, pro¢ rizeni ve véci nezastavila a naopak nafidila vyslech
zalobkyné. Jakkoliv se takovy procesni postup muze zdat prima facie iracionalni, lze jej
bezezbytku aprobovat, nebot podani zalobkyné zalozena v soudnim spisu v skutku
vzbuzuji jisté pochybnosti o tom, do jaké miry odrazi skuteény projev jeji vile. Za situace,
kdy se jednalo o rizeni o uréeni otcovstvi k nezletilemu ditéti, byl postup karné obvinéne,
ktera cestou nafizeni vyslechu zalobkyné hodlala vyse zminovanou nejasnost odstranit,
nejen plné akceptovatelny, ale naopak je tfeba jej vyzdvihnout jako vyraz uvazlivého
postupu asnahy o maximalni ochranu prav nezletileho ditéte. Ve véci sp. zn. 51 C
138/2011 (polozka ¢. 9 navrhu) byla karné obvinéné soudkyni vytykana necinnost ode dne
10. 5. 2012, kdy ji byl spis predlozen soudni kancelati, do dne 14. 5. 2013, kdy predlozila
spis soudni kancelari s usnesenim ze dne 10. 5. 2013 a referatem o natizeni jednani. I v této
véci vychazel karny senat ze zjisténi, ze vdobé, kdy byl soudkyni spis naposledy
predlozen, byly jiz ve véci provedeny vsechny nezbytné tkony k tomu, aby mohlo byt
rozhodnuto meritorné. Takové rozhodnuti ostatné jiz predtim vydano bylo (platebni
rozkaz ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 51 C 138/2011 - 20); nasledné pak byly provadény tkony
smérujici k vyjasnéni pravni povahy podani zalovaného, kterym na vydani platebniho
rozkazu zareagoval. Doba vytykané (a prokazané) necinnosti kiarné obvinéné soudkyné
v délce zhruba jednoho roku se tedy opét netykala potfeby provedeni jednoduchych
tkont; jakkoliv jde o necinnost vyraznou, karny senat ji i v tomto piipadé povazoval jesté
za omluvitelnou, a to s pfihlédnutim ke stafi této véci a mnozstvi jinych vytizovanych
pripadu. Ve spise sp. zn. 51 C 237/2011 (polozka ¢. 14 navrhu) byla kirné obvinéné
soudkyni vytykana necinnost ode dne 29. 11. 2011 (kdy ji byl pfedlozen spis) az do 14. 5.
2013 (kdy bylo rozhodnuto o pfipusténi zamény Gclastnikl), a to pfesto, ze ve véci doslo
dne 22. 10. 2012 ke zpétvzeti zaloby. Zde je Gvodem nutno poznamenat, ze (z divodd,
o nichz bude pojednino dale) karny senat pfi posuzovani kiarné odpovédnosti Mgr. M.
nepftihlizel k obdobi predchazejicimu datu 27. 10. 2012. Pokud jde tedy o obdobi vymezené
daty 27. 10. 2012 az 14. 5. 2013, karny soud nalezl prvni tkon karné obvinéné az dne 11. 5.
2013, kdy vydala usneseni, kterym ptipustila zaménu zalobce a vyzvala ho k predlozeni
podepsaného zpétvzeti zaloby (to bylo podano jiz sukcesorem puvodniho zalobce). Pokud
karné obvinéna rozhodovala nejprve o pfipusténi Gcastenstvi toho, kdo zpétvzeti (jako
pravni nastupce puvodniho zalobce) podal, nelze takovému postupu niceho vytknout.
Prestoze usneseni ze dne 11. 5. 2013 bylo vydano az témért po pul roce poté, co byla zaloba
vzata (osobou, ktera se domahala vstupu do fizeni namisto ptvodniho Zalobce) zpét (datum
zpétvzetl se v zasadé kryje se zkracenou dobou postizitelné nedinnosti) nelze prehlédnout,
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ze vydani tohoto usneseni, potazmo nasledného usneseni o zastaveni fizeni, branil fakte, ze
puvodni zalobce a jeho pravni zastupce, ani pfes vyzvu soudu nedolozili pfevod zalované
pohledavky a plnou moc osoby, ktera vzala zalobu zpét. Karné obvinéné lze jisté
vytknout, ze méla byt pri vyzadovani podkladd potrebnych pro rozhodnuti aktivnési,
s ohledem na celkovy kontext véci vsak lze i tuto dobu necinnosti povazovat jesté za
ptijatelnou. Konecné v pripadé spisu sp. zn. 51 C 231/2012 (polozka ¢. 35 navrhu) bylo
karné obvinéné soudkyni vytykano, ze v obdobi od 23. 8. 2012 (kdy ji byl spis predlozen)
neucinila ve véci zadny tkon az do dne 14. 5. 2013 (kdy naridila ve véci jednani na 23. 5.
2013), a to i pres dotazy zalobce na stav fizeni ze dne 19. 11. 2012 a 9. 1. 2013; doba
vytykané necinnosti byla ohranicena daty 23. 11. 2012 a 14. 5. 2013. I zde dospél karny
senat k nazoru, ze se jednalo o véc, kdy jiz nebylo ze strany soudkyné nutno cinit jakékoliv
procesni Ukony smérujici k tomu, aby véc mohla byt rozhodnuta meritorné. Nejednalo se
tedy o nedinnost pri provadéni jednoduchych dkont; dobu celkové necinnosti v rozsahu
zhruba osmi mésict pak, ze stejnych diavody, jak byly podany vyse, ve véci sp. zn. 51 C
138/2011, nelze povazovat za natolik neprimérenou, aby dosahla intenzity karného
provinéni. Je vSak nutno upozornit, ze se v daném pripadé jedna o skute¢né mezni hranici
ptijatelné necinnosti, nebot nelze prehlédnout, ze predmétna soudni véc se tykala pravniho
postaveni nezletileho ditéte, pfiemz tizeni bylo zahajeno jiz dne 1. 8. 2011, byt u jiného
soudu.

Ve vsech vyse zminénych pripadech dospél tedy karny senat k nazoru, ze délka
nedinnosti karné obvinéné soudkyné nedosahla intenzity, kdy by bylo jiz mozného
hovofit o existenci karného provinéni, byt v nékterych pfipadech $lo o ne¢innost na samé
hranici pfijatelnosti. Vtomto smyslu bylo predevsim prihlédnuto k celkovéemu
pracovaimu zatizeni soudkyné, jejim pracovnim podminkam a dalsim hlediskim, o niz
bude podrobnéji pojednano dale. Za situace, kdy v konstatovanych ptipadech nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty karného provinéni (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.),
postupoval karny senat ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., dle kterého
senat vynese zprostujici rozhodnuti, dojde-li k zavéru, ze skutek neni karnym provinénim.

Co se tycCe tvrzenych prutahd ve véci sp. zn. 51 C 395/2012, zde kirny navrhovatel
Vv Ve 4 4 4 v/ v / . v 4 M 4 v .

nepredlozil karnému senatu prislusny spis a nebylo tedy mozné posoudit opravnénost jeho
tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze tkolem karného soudu neni vyhledavat a opatfovat dikazy
podporujici argumentaci karného navrhu (ma-li je karny navrhovatel k dispozici), nelze
vtomto pripadé nez konstatovat, ze jsou splnény podminky ustanoveni § 19 odst. 2
zakona ¢&. 7/2002 Sb., dle kterého senat vynese zpro$tujici rozhodnuti, dojde-li k zavéru,
nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro ktery se rizeni vede.

Ve zbvyvajicich pripadech shledal karny senat navrh karného navrhovatele
divodnym.

Ve vSech pripadech, uvedenych pod polozkou 1 az 36 vyroku tohoto rozhodnuti

\4 . 4 / ’ v v/ vV Vv 4 4 v v/ v /. .
povazuje karny senat predevsim za dostatecné prokazané, ze v prislusnych spisech byla
karné obvinéna nelinnd v rozsahu uvedeném karnym navrhovatelem (byly provedeny
pouze dvé drobné korektury ve prospéch karné obvinéné u polozek 6 a 11 vyroku tohoto
rozhodnuti; viz polozky 7 a 13 navrhu), pricemz ve vSech pripadech se jednalo o nedinnost
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absolutni. Jako dalsi krok tak bylo treba posoudit, zda trvani jednotlivych nelinnosti je
mozné oznacit za prutahy rizeni.

S vyjimkou véci uvedenych pod polozkami ¢. 22 a 32 tohoto rozhodnuti se ve vsech
ptipadech uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti vytykana nedinnost tykala
neprovedeni jednoduchych dkont, smérujicich k meritornimu projednani véci. Na dobu
této necinnosti v jednotlivych ptipadech tedy karny senat nahlizel optikou vyse jiz
zminované judikatury, ktera jako z orientacniho referenéniho kritéria vychazi z doby tri

vV 7/ o NS A4 v v 4 v i M M o v/ 4 v v/
mésicy, jejiz prekroCeni obecné indikuje pratahy v fizeni. Ve vSech ptipadech bylo
shledano, ze necinnost toto referenc¢ni kritérium prekrocila; karny navrhovatel ostatné v

4 . M v **V_V / Ve i \4 B / /
navrhu dobu objektivné zjisténé necinnosti vzdy vtomto rozsahu zkratil a vytykané
prutahy se tak tykaji az doby presahujici tfimési¢ni necinnost. Z dtvodu, ktery bude
vysvétlen dale, byla tato doba v nékterych pripadech (polozky 1 az 30 tohoto rozhodnuti)
karnym senatem jesté zkracena, a to o obdobi predchazejici datu 27. 10. 2012. Nejkratsi
prokazana necinnost karné obvinéné soudkyné (po provedeni téchto korektur objektivné
zjisténé necinnosti) tak dosahla 81 dnd (polozka ¢. 36 tohoto rozhodnuti), nejdelsi pak 198
dna (polozky ¢. 2, 3,7, 8, 10, 12, 13, 15, 17 a 18 tohoto rozhodnuti).

Pokud jde o jiz zmirlované véci uvedené pod body ¢. 22 a 32 vyroku I. tohoto
rozhodnuti, zde byla absolutni necinnost karné obvinéné soudkyné shledana za situace,
kdy jiz byly veskeré pripravné ukony ve spisech provedeny. Ve véci sp. zn. 51 C 73/2011
(polozka ¢. 32 tohoto rozhodnuti; bod 3 navrhu) byla necinnost karné obvinéné prokazana
v délce téméf dvou let. Prestoze zhruba polovina této doby nemohla byt (z davoda, o
nichz bude pojednano dale) soudkyni kladena v tomto karném rizeni k tizi, 1 zbyvajici
dobu nedinnosti, kdy neprobéhl zadny soudni rok (ani nebyl nafizen), jiz lze oznalit za
prutahy fizeni, které atakovaly ustavné zarucené pravo Ucastnikd fizeni na spravedlivy
proces (rozsouzeni véci v primérené dobé). Ve véci sp. zn. 51 C 84/2012 (polozka ¢&. 22
tohoto rozhodnuti; bod 25 navrhu) byla celkova doba nedinnosti karné obvinéné soudkyné
krat$i (zhruba deset mésicu), nelze vsak prehlednout, ze se zalobce ve véci domahal vydani
platebniho rozkazu, cemuz (soudé dle toho, ze tomuto navrhu bylo dne 30.1. 2013
vyhovéno) nic nebranilo. V takovém pripadé tedy nelze predpokladat, ze by meritornimu
rozhodovani mélo predchazet rozsahlejsi skutkové a pravni posouzeni véci; byl-li platebni
rozkaz vydan az po uplynuti zhruba deseti mésicti od podani navrhu, jde o lhtitu, kterou
karny senat povazuje za neprimérenou.

Jak jiz bylo vy$e opakované zminéno, karny senat pfi posuzovani doby necinnosti
karné obvinéné soudkyné neptihlizel k obdobi pfedchazejicimu datu 27. 10. 2012.
Akceptoval totiz jeji obhajobu, dle které by opacny postup vedl k poruseni zasady ne bis in
idem. Nejvy$$i soud CR, jako soud karny, jiz diive opakované vyslovil, Ze ,neni mozné
opétovné vyvozovat kdrnou odpovédnost soudce pro stejnou povabu jemu vyrykaného jednani,
pro které jiz byl (byt’ v omezenésim rozsabu) za stejné casové obdobi karné postizen. Vychazel
totiz z premisy, ze ,skutkovd podstata kdarného provinéni je naplnéna zavinénym jednanim
byt jen v jediné véci, mélo-li takové jednani za ndsledek obroZeni ditvéry v nezdvislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudd, samozremé za splnéni i hmotnépravni podminky
kdrného provinéni, tj. urcitého stupné zavaznosti“ (rozhodnuti ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1
Skno 17/2008; obdobné téz rozhodnuti ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006). Tento
pravni nazor pfevzala i judikatura tohoto karného soudu (viz naptiklad rozhodnuti ze dne
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14. 9. 2010, ¢.j. 13 Kss2/2010 - 87), a to minimalné pokud jde o ptipady karné
odpovédnosti soudct. Jestlize tedy predchozim rozhodnutim tohoto karného soudu ze dne
29. 5. 2013, ¢.j. 11 Kss 4/2013 - 66 byla Mgr. M. uznana vinnou tim, ze zpusobila
neoduvodnéné prutahy v celkem 447 vécech, pridemz k jednotlivym pripadim necinnosti
doslo v obdobi od 29.7. 2009 do 26. 10. 2012, nejednalo se o jednotlivé skutky karného
provinéni, ale o jediny karny delikt, spocivajici v pokradovani v neplnéni soudcovskych
povinnosti v uvedenéem obdobi. Pokud tedy bylo v nyni posuzované véci v nékterych
ptipadech shledano, ze se nelinnost karné obvinéné soudkyné cCasteéné prekryva
s obdobim, za které jiz byla dfive (byt vjinych soudnich vécech) uznina vinnou ze
spachani karného provinéni stejného druhu, bylo nutno, z hlediska dovozeni karné
odpovédnosti, od tohoto obdobi odhlédnout.

Zavéry vyse uvedené lze tedy shrnout tak, ze ve vécech a obdobich uvedenych ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti kiarnv senat shledal existenci nedinnosti karné obvinéné
soudkyné v rozsahu, kdy lze jiz hovorfit o pratazich v tizeni. Jak vsak bylo jiz vyse

\2 /1V7 /7 Vv * V.V 4 v 4 v . . /7 4 . v V4
vylozeno, tento dilci zavér jesté sam o sobé k zavéru o existenci karného provinéni Mgr.
M., spolivajicim v zavinéné necinnosti v ji pridélenych soudnich vécech v obdobi od 27.
10. 2012 do 14. 5. 2013, nepostacuje; je totiz nutné jesté zhodnotit, zda lze za existenci
téchto (objektivné existujicich) pritaha ¢init odpovédnou praveé ii.

Pfi hodnoceni této otazky povazuje karny senat za nutné nejprve zduraznit,
\4 / 4 4 A4 J . v V. /7 7 / Vv M . /
ze z provedeného dokazovani nevyplynuly zadné indicie nasvédcujici ucelovosti spisové
provérky provedené u karné obvinéné. Z listinnych dukaza (Ukol pro predsedy Obvodnich
soudd pro Prabu 1 a 9 pro rok 2013 a Zpravy o provérce sendtu Mgr. M.), jakoz i skutecnosti

/ / 4 M 4 4 / 4 / 4 o v v
uvedenych u Gstniho jednani zastupcem karného navrhovatele, 1ze mit divodné za to, ze
v . . 7 Ve . . ’ / J ’ v
slo pouze o realizaci dohledové CcCinnosti, vintencich zavazného ukolu predsedy
nadfizeného soudu. Ani zpusob, jakym byly vybrany jednotlivé spisy k provérce, stejné
. o 4 v 4 M **V_V / v V.7 . i 4
jako zptusob hodnoceni skuteCnosti z nich zjiSténych, nenasvéd¢uji neobjektivnimu
pristupu vedeni soudu ¢i snad dokonce sikané.

Ma-li karny senat zodpovédné uvazit o tom, do jaké miry jsou zjisténé pratahy
pricitatelné na vrub karné obvinéného soudce, nabizi se mu cela rada hodnoticich kritérii a
faktord.

Je predevsim nutno zohlednit, zda posuzované véci nevykazuji mimordnou sloZitost,

. . v - . ‘v / v M v / Vv v / / /4 v . 4 /.

nejde-li o véci, s nimiz se karné obvinény soudce bézné nesetkdvd, apod. V dané véci karny

soud nic takového nezjistil, nebot vSechny posuzované ptipady prfedstavovaly obvyklou
civilni agendu prvoinstanéniho soudu (zaloby na penézité plnéni, spory o vyzivné, apod.).

Dulezitym kritériem je dale sitwace v sendtu karné obvinéného soudce, kde je
vhodné posoudit zejména mnozstvi nevytizenych (pfipadné prevzatych) véci, moznou
. . . . . ey Vv 7 Ve \ 7 7 7 ’ v M
specializaci (respektive jeji zménu) v posuzovaném (Ci predchazejicim) obdobi, zkusenosti
soudce (celkové iv agendé v nichz doslo k pratahtim), strukturu ptidélenych véci (jejich
stafi v dobé pridéleni, existenci prednostni agendy, kombinaci agend, apod.) a v neposledni
fadé téz otazku technického a personalniho zabezpeceni, které ma soudce k dispozici. Zde
vzal karny senat za prokdzané, ze minimalné od roku 2012 neni kirné obvinéna, ve
4 ’ 4 M M SO 4 / v/ / o / v > *e Vv

srovnani s ostatnimi soudci civilniho Gseku, zadnym zptsobem znevyhodnéna, at jiz co do
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mnozstvi pridélovanych véci ¢i struktury napadu. Tato skutecnost je jasné dolozena
4 *V /4 4 v Vo oe ee v M i 4 v i v 4
rozvrhy prace za zminovana obdobi, véetné jejich zmén. Argumentuje-li karné obvinéna
soudkyné tim, ze byla zbavena své puvodni specializace, s ¢imz byla spojena nutnost jeji
adaptace na nové pridélovanou agendu, tuto obhajobu nemohl karny soud akceptovat. Zde
je predevSim nutno poukazat na fakt, ze ke zméné specializace (respektive zruseni
obchodni specializace) doslo jiz na prelomu let 2010 a 2011 a obdobi témét dvou let (odkdy
se datuji nyni vytykané prutahy) lze povazovat za dostateCnou dobu k tomu, aby se soudce
na novou situaci adaptoval. Jde pfitom o zcela béznou praxi, se kterou se musi vyrovnavat
v o 4 v 4 v 4 v M v 4 v 4
fada soudcl; nelze navic prehlédnout fakt, ze karné obvinéna neprechazela na zcela
odlisnou agendu (napfiklad prechod z civilniho na tUsek trestni), ale pozbyla pouze svou
specializaci v ramci civilniho dseku, kde jiz dlouhodobé puasobila. I od soudce, ktery je
v ramci civilni agendy urlitym zpusobem specializovan, lze jisté spravedlivé pozadovat,
aby byl s dalsimi oblastmi spadajicimi do civilnitho prava alespon v podstatnych rysech
obeznamen. Vzhledem k tomu, ze Mgr. M. lze povazovat jiz za zkusenou a odborné
erudovanou soudkyni, musi byt schopna témto pozadavkim dostat. Ve prospéch karné
obvinéné naopak vypovida fakt, ze soudci specializovani na rozhodovani obchodnich
sporu byli v minulosti na Obvodnim soudu pro Prahu 9 dlouhodobé zatézovani vyssim
napadem, nez civilni soudci bez této specializace. Tento fakt se zcela jednoznacné podava
zvypovédi svédkyné JUDr. K. a pripustil jejizastupce karného navrhovatele. Nazor
karneho navrhovatele, ze toto vyssi zatizeni bylo toliko nominalni, nebot obchodni spory
M / v o vv/ v vV 4 . 4 4 / 4 717 v v 4 4 /
jsou vyrazné jednodussi, nez bézna civilni agenda, karny senat nesdili. Soucasné ma karny
senat za prokazané, ze Mgr. M. nemohla v hodnoceném obdobi efektivné vyuzivat praci
asistentu. Samotny fakt, ze o asistenta se déli vice soudct (viz vyse citované rozvrhy prace)
neni v praxi ni¢im neobvyklym, v dané véci vsak bylo vyslechem svédkyn JUDr. K. a Mgr.
H. prokazano, ze asistenti byli (byt zfejmé jen neformalné) predchozim vedenim soudu
/ 4 M v v/ .. 4 v 4 o o M v M Ve 1V M
tkolovani predevsim jinou praci, nez byla prace dle pokynt soudct, k nimz byli pfidéleni.
Prestoze tedy lze obecné po soudci spravedlivé pozadovat, aby efektivné vyuzival
odborného aparatu, ktery je mu k dispozici adelegoval na néj (v ramci zakonnych
mantinelt) provedeni ukonu, které nepredstavuji samotnou podstatu soudcovské prace,
4 v . v 4 v . v v Vev/ IV 4 v
v dané véci nedodrzeni tohoto pozadavku nelze jednoznacné pticitat pouze k tizi karné
obvinéné. Lze jisté pripustit, ze se proti takovému postupu ze strany vedeni soudu méla
ohradit (jak to posléze udélala i svédkyné JUDr. K.), to vSak neznamena, ze pokud tak
neudinila, je na vzniklém stavu vedeni soudu (jako organ jeho statni spravy) bylo bez
jakéhokoliv podilu odpovédnosti. Ukolem karného senatu pfitom neni jednoznalné urdit,
kdo byl (pfipadné do jaké miry) za vznik této situace konkrétné odpovédny; podstatné je,
v/ 4 Vevy . v v IV 4 v . v 4 4
zda lze tento nezadouci stav pricist jednoznacné k tizi karné obvinéného soudce, coz
v daném pripadé z uvedenych divodt mozné neni.

Zohlednit je tfeba také osobni situaci karné obvinéného soudce v rozhodném
obdobit, tedy napfiklad jeho zdravotni stav, existenci osobni zatéze, apod. V tomto smyslu
karné obvinéna poukazovala na své zdravotni problémy, snimiz se potykala zejména
v predchozim obdobi. Jakkoli karny senat v tomto sméru neprovadél dokazovani, nema
dtvod toto tvrzeni jakkoli zpochybriovat a pfi hodnoceni véci k nému téz podptrné (ve

v 4 v M v /4 Ve 4
prospéch karné obvinéné) prihledl.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze vznik vyse konstatovanych pritaht nejde
v 4 Ve o 4 . 4 4 M 4 4 v M v 4 M
na vrub védomého ¢i bezduvodného ignorovani povinnosti soudce; karné obvinéna je
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samotnym karnym navrhovatelem ohodnocena jako kvalitni odbornik v oblasti
obchodniho prava a vykazuje téz prubézné priméreny vykon z pohledu poctu skonéenych
véci. Nebylo pfitom prokazano, jak naznacoval karny navrhovatel, ze by data o
vykonnosti karné obvinéné byla zkreslena poltem vydavanych (a nasledné zrusenych)
4 o Ve / \4 4 v 7/ v / 4
platebnich rozkaza ¢ velkym mnozstvim véci zrusenych odvolacim soudem. Za
rozhodujici faktory, které, dle nazoru karného senatu, vedly ke vzniku konstatovanych
o o M v 4 4 A% 4 v M v 4 v M M ]
prutaht, je predchozi pretizenost karné obvinéné soudkyné, v kombinaci se zpasobem
organizace jeji prdce. Jestlize byl soudce v minulosti dlouhodobé pretézovan, nelze
mu spravedlivé vytykat, ze nevénoval sousttedénou pozornost kazdému pridélenému spisu
a z tohoto pohledu lze tedy existenci urcitého procenta nedostatkt v jednotlivych vécech
objektivné predpokladat. Lze tedy do urcité miry akceptovat obranu karné obvinéne,
postavenou na tom, ze v minulosti nebylo v jejich silach prabézné (tedy v realném dase)
rozhodovat véci, které ji napadaly, v dtsledku ¢ehoz ji narista pocet neskonéenych véci a
nemuze tak vénovat soustfedénou pozornost praci s nové napadajicimi spisy. Je pritom
M M 4 v 4 v 4 M VVv/ v / v M v . v
objektivni skuteCnosti, ze prace se spisy vyssich casovych rad je z povahy véci vzdy
obtiznéjsi, nebot nejenze v mezidobi muze dochazet ke zméné pravni Gpravy, dle které ma
byt rozhodovano, ale i1 do téchto spist prichazeji rizna podani a navrhy, na které je nutno
reagovat, ¢imz se mnozstvi Ukonu se spisy multiplikuje. Na strané druhé nelze ovsem
v / v v 4 v /7 v /v v v eV
prehlédnout fakt, Ze nerovnomérnost v napadu véci byla prevazné odstranéna jiz koncem
roku 2010 (v témze roce pak byl karné obvinéné na sest mésict zastaven napad) a negativni
dusledky tohoto predchazejiciho stavu by tak mély postupné odeznivat. Jakkoliv karny
senat uznava, ze se Mgr. M. do nepriznivé situace jejitho soudniho oddéleni dostala i
z davodt, které nemohla objektivné ovlivnit, je nutno soulasné zduraznit, ze tento
negativni stav se prohloubil jeji nevhodnou organizaci prace. I pres objektivni potize,
kterym byla Mgr. M. vystavena, neni mozné, aby zcela rezignovala na ¢ast sve soudcovskée
¢innosti, byt slo prevazné jen o tu last, ktera nepredstavuje vlastni rozhodovani sport.
Nezbytnou soucasti dovednosti soudce je 1 schopnost organizovat si praci tak,
aby nedochazelo ke zbytecnym pratahim. Prestoze by, z divodu vyse rozebranych, bylo
v/ v 4 v M v / \4 / b / .. v 4 4 Ve vV / o
v pripadé karné obvinéné mozné tolerovat jisté deficity v dodrzovani pfimérenych lhat
4 v 4 v / / o Ve v / M v/ / v/ v
pro provadéni nékterych (konu v pridélenych spisech, nelze v zadném pripadé akceptovat,
aby v desitkach spisti (navic prestavujicich vice jak polovinu z kontrolovaného vzorku)
nebyl po fadu mésict vybran soudni poplatek, zalovanému zaslana zaloba, apod. Pokud by
byl akceptovan zpusob prace, kdy soudce ponecha nové napadlé véci zcela bez povSimnuti
a véci sezaCne zabyvat (véetné posuzovani podminek fizeni a veSkeré potrebné
M . v - 4 /4 4 4 v oV Vee/ M 4 ’ 4
administrace véci) az poté, kdy takova soudni véc muze prijit k meritornimu rozhodovani,
jde o zplsob zcela neefektivni (fada véci mohla byt vyfeSena jiz v ramci pfipravy spisu
k rozhodnuti) a ze své podstaty vzdy oslabuje divéru Gcastniki v efektivitu poskytované
soudni ochrany.

Vytykané pritahy v nyni posuzovanych pfipadech nelze odivodnit ani tim, ze jsou
vyvazovany kvalitou vydavanych rozhodnuti. Neni samozfejmé davod jakkoliv

. , v . , ’ s 7 v vV v/ .
polemizovat s nazorem, ze kvalita soudniho rozhodnuti (zahrnujici v sobé predevsim jeho
vécnou spravnost a presvédlivost) predstavuje zakladni atribut prava na soudni ochranu,
garantovaného 1 v roviné Ustavni a mezinarodnépravni, nejde vSak o hodnotu absolutni,
ktera by mohla zcela eliminovat dalsi pozadavky kladené na rozhodovani soudd. Integralni
soucasti prava na spravedlivy proces je totiz také rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i
primétenych lhatach (viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sb.).
Ma-li byt tedy soudni ochrana poskytovana efektivné, musi soud rozhodovat nejen
kvalitné, ale toto rozhodnuti musi byt soucasné tcastnikim dostupné v priméfené lhuté.

Lze tedy uzavrit, ze jakkoliv karny senat shledal, ze na existenci vySe popsanych
prutaht ma sviyj vliv predchozi dlouhodobé pretézovani karné obvinéné soudkyné, jehoz
dusledky v posuzovaném obdobi jesté zcela neodeznély, stejné jako ji nezavinéné obtize pri

v/ / 4 vV / / 4 4 4 i M 4
vyuzivani svéfeného odborného aparatu, hlavni podil na vzniku tohoto negativniho stavu
ma jeji nevhodna organizace prace. Je pfitom treba upozornit, ze zpusob prace, ktery byl
v nyni posuzované véci konstatovan, byl karné obvinéné zdej$im soudem jiz v minulosti
opakované vytknut a oznalen za neudrzitelny; jeji obhajobu (prakticky shodnou jako

i 4 4 4 v . /7 4 /4 / v 4 Ve / / 4
v minulé karné véci), dle které ji neni znamo, co konkrétné ma pfi vykonu své prace
zménit, tak nelze v zadném pripadé akceptovat. Mgr. M. si musela byt védoma, v cem
jedna v rozporu s povinnostmi soudce, a bylo tedy vylu¢né na ni, aby pfijala opatteni,
kterymi by vznik nedivodnych pratahtt v maximalni mife eliminovala. Jelikoz v nyni
posuzovaném obdobi (27. 10. 2012 az 14. 5. 2013) vykazovala jeji organizace prace typové
stejné deficity, jako v pripadé predchoziho karného provinéni, nelze ji odpovédnosti za
vznik shora konstatovanych prutaha v fizeni zprostit.

Popsany stav lze nepochybné podradit pod definici karného provinéni, kterym je

zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jedndni, jimZ soudce
VR ° . , v o v v ’ ’
narusuje diistojnost soudcovské funkce, nebo obrozuje divéru v nezdavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovini soudi (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.). Je-li rozhodovani
v zakonem stanovenych ¢i priméfenych lhatach povazovano za soucast prava na
M / o 4 o v/ 4 M .. v .

spravedlivy proces, pak neduvodné pratahy v fizeni nelze hodnotit jinak, nez jako
zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako jednani zpusobilé pfinejmensim narusit divéru
ve spravedlivé rozhodovani soudu, jak to ma na mysli ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb.

Pfi Gvaze o ulozeni karného opatreni nemohl karny senat predevsim prehlednout
fakt, ze nyni posuzovana véc je v poradi jiz tretim karnym fizenim vedenym s karné
obvinénou v prabéhu predchozich trech let, a to za karné provinéni stejného druhu.
Vzhledem k tomu, Ze ani pfedchozi ulozena karna opatteni nevedla k napravé, nelze, dle

4 ’ /4 ’ \4 v 4 4 Vev/ 4 4 v 4 v v 4
nazoru karného senatu, uvazovat o ulozeni mirnéjsitho karného opatreni, nez v predchozi
véci (snizeni platu o 20 % nadobu 12 mésich). Jiz vyse vysloveny zavér, se Mgr. M.
opétovné dopustila karného provinéni stejného druhu, al ji bylo v pfedchozich karnych
fizenich opakované vysvétleno, v em spocivaji nedostatky v jeji praci, je nutno posuzovat
M v Ve VV /7 / 4 v . v 4 /v Ve VV M v 4
jako okolnost nepochybné pritézujici. Karné obvinéné téz pritézuje fakt, ze v nyni

/. v/ M . . M V1.7 v/ v 4 M 4 b
posuzovanych pripadech nejde jen o ojedinély pripad neplnéni povinnosti soudce, nebot
v v 7/ kd k/ / 4 hl d 1 . v 4 o h v/ 4 v h . 0, * o
pocet véci, kde karny senat shledal zavinéné prutahy v rizeni, presahuje 50 % spist, ve
kterych byla karnym navrhovatelem provedena provérka. V neprospéch karné obvinéné

v v/ /v v v/ v v / * o v/ / o M
svedci teéz fakt, ze v pripadé nékterych spisi zadnym zpusobem nereagovala anina
zpétvzeti navrhu ¢i dotazy a urgence Glastnikd.

Na strané druhé ovSem shledal karny senat i fadu okolnosti, které svédéi ve
prospéch karné obvinéné. Z provedeného dokazovani pfedevsim vyplynulo, ze ke vzniku
konstatovanych pritahd prispély i faktory, které nemohla zcela ovlivnit; jeji podil na
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vzniku prutaht pak nema svij ptvod v nedbalém a nezodpovédném plnéni soudcovskych
povinnosti, nybrz jde o vysledek jeji nespravné organizace prace. Neni pochyb o tom, ze
jde o soudkyni odborné erudovanou a pracovitou, ktera je ochotna pomahat ostatnim
kolegim, a to ina tkor svého Casu (viz svédecka vypovéd JUDr. K. a Mgr. H., jakoz
i vyjadreni soudcovské rady). Mgr. M. se také prokazatelné snazi nejen plné respektovat
procesni pozadavky na vedenti fizeni, ale i rozhodovat maximalné uvazlivé (tento aspekt je
patrny napriklad ze spisu sp.zn.51 C 138/2011 a 51 C 251/2012). Dale karny senat
zohlednil fakt, ze karné obvinéna vzniklé situace lituje a uznava, ze na této situaci ma i sviyj
podil viny. Z jejiho chovani je tedy patrna sebereflexe, o cemz svéd¢i i fake, ze od pocatku
toho roku se situace vjejim senatu zlepsuje, coz ostatné pripustil i zastupce karného
navrhovatele.

S ohledem na shora uvedené dospél karny senat k zavéru, ze zjisténé skutecnosti,
. i * oo . 4 \4 o vV 7/ \4 4 M v/ Vev/ 4 /4
i pres jejich nepopiratelnou zavaznost, neodtvodnuji ulozeni nejprisnéjstho karného
opatreni, kterym je odvolani z funkce soudce. Toto karné opatfeni je namisté ulozit tehdy,
pokud je jednani, ve kterém bylo shledano karné provinéni, neslucitelné s dalsim vykonem
funkce soudce. Dle nazoru karného senatu o takovy ptipad v nyni posuzované véci nejde, a
. /4 \4 4 v M v ’ /4 ’ M
to zejména s ohledem na fakt, ze karné obvinéna nedostatky ve své praci reflektuje a
aktualné projevuje realnou snahu o to, aby se v budoucnosti jiz neopakovaly. Protoze
karny senat neni v této otazce vazan navrhem (§ 9 odst. 2 in fine zakona ¢. 7/2002 Sb.),
ptistoupil, po zvazeni vsech shora uvedenych hledisek, k ulozeni karného opatteni ve
formé snizeni platu o 30 % na dobu 12 mésicu. Toto karné opatreni odpovida zavaznosti
zjisténych pochybeni a reflektuje téz karnou minulost Mgr. M.

Poucdeni: Proti tomu rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 21 zakona ¢. 7/2002

Sb.).

V Brné dne 29. kvétna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda karného senatu



