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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
INVEST IN REAL, s.r.o., IC: 27201031, se sidlem Na Poii¢{ 1041/12, Praha 1, zast. JUDr.
Ivanou Koziskovou, advokatkou, se sidlem Buzulucka 6, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za tclasti osob
ztastnénych na Hzeni: I) M. J., IT) M. K., III) CEZ Distribuce, a.s., IC: 24729035, se sidlem
Teplicka 874/8, Dédin, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 30 A 125/2012 - 111,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. OUPSR 216/2012 - 328 - rozh., zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Harrachov (dale jen
»stavebni urad“) ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. Vyst.604/2006 - R. Timto rozhodnutim stavebni
Grad zamitl navrh zalobkyné na vydani {(zemniho rozhodnuti o umisténi stavby
»~Administrativni budova - skolici stredisko Kamenice“ na pozemku p. ¢ 1030/101
v katastralnim 4zemi Harrachov, vletné napojeni stavby na inzenyrské sité (dale jen ,tfizeni
o navrhu na vydani zemniho rozhodnuti®).
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V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany popsal procesni historii
v/ 4 4 /4 7/ 4 4 VeV \4 \4 /v V * sV 4
fizeni o navrhu na vydani tzemniho rozhodnuti, pficemz uvedl, Ze v téze véci jiz dvakrat
vedl fizeni o odvolanich proti rozhodnuti stavebniho ufadu, ktera podali vlastnici
sousednich pozemku. Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. OUPSR 45/2008, zrusil prvni
napadené rozhodnuti a véc vratil stavebnimu tGfadu k dalsimu fizeni, jelikoz se neztotoznil
4 4 / V. VeV /4 4 4 /. 4 4
s nazorem stavebniho uradu, podle néjz lze navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti
vyhovét, nebot Gzemnim planem se vymezuje funkéni vyuziti plochy pouze v obecné
roviné, nikoliv pro konkrétni stavbu nebo konkrétniho investora, a proto urleni plochy
vyhradné pro potfebu vystavby provozni budovy Spravy Krkonosského narodniho parku
(dale jen ,KRNAP*) nelze povazovat za zavazné. Zalovany naopak konstatoval, Ze uréeni
plochy vyhradné pro vystavbu budovy Spravou KRNAP v uzemnim planu sidelniho
Gtvaru Harrachov je plné zavazné. Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2009, sp.zn. OUPSR
336/2008 - 328 - rozh., zalovany zrusil nové rozhodnuti stavebniho uradu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, nebot stavebni Gfad nerespektoval jeho zavazny pravni nazor.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dile uvedl, Ye stavebni dafad
po provedeni dalsiho fizeni postupoval zcela spravné, kdyz vydal rozhodnuti o zamitnuti
navrhu Zalobkyné na vydani Gizemniho rozhodnuti. Zalovany upozornil na skuteénost, e
podle obecné zavazné vyhlasky Mésta Harrachova ¢. 6 ze dne 22. 9. 1999, o zavaznych
dastech zmén ¢. 3a, 3b, 3¢, 5b Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Harrachov (dale jen
»obecné zavazna vyhlasky meésta Harrachov®), je predmétna plocha urcena vyhradné pro
stavbu provozni budovy Spravy KRNAP, coz vylucuje jakoukoliv jinou stavbu. Toto
ustanoveni se do uzemniho planu sidelntho Gtvaru Harrachov dostalo na zakladé navrhu
Spravy KRNAP; predmétné tizemi ptivodné vibec nebylo uréeno k zastavéni. Zalovany
dale upozornil, ze metodika zpracovani Uzemné planovacich dokumentaci pred rokem
1998 byla v daleko jiné poloze nez za soucasné platné pravni upravy, cemuz odpovida také
funkéni urdeni predmétné plochy.

Zalovany dodal, ze navrhovany zamér, kromé rozporu se stanovenou funkcnosti
plochy, odporuje také pozadavku zemniho planu, podle kterého lze na predmétné plose
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vystavét budovu nejvyse o dvou nadzemnich podlazich s vyuzitym podkrovim. Na zavér
zalovany konstatoval, ze predmétnou stavbu by bylo mozné v dané lokalité umistit pouze
tehdy, pokud by zastupitelstvo mésta Harrachov schvalilo ptislusnou zménu zemniho
planu, coz ov§em bylo zastupitelstvem v pribéhu fizeni o navrhu na vydani Gzemniho
rozhodnuti zamitnuto.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 3. 2014, ¢&. 5. 30 A 125/2012 -
111, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V oddvodnéni soud konstatoval, Ze mezi
Glastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu véci, ale o pravni otazce, zda je
individualizované stanoveni funkéniho vyuziti lokality v souladu se zakonem ¢. 50/1976
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném ke dni 31. 12. 2006 (dale jen
»stavebni zakon z roku 1976%). Poukazal na skutecnost, ze predmétem soudniho fizeni
nebyla otazka zakonnosti Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Harrachov, coby opatteni
obecné povahy, nybrz zakonnost rozhodnuti stavebniho Gfadu o zamitnuti navrhu na
vydani Gzemniho rozhodnuti. Vzhledem k vécné provazanosti obou zalezitosti se vsak
krajsky soud vyjid¥il i k problematice tzemniho plinovani. Uzemni plin vyjadiuje
nezadatelné pravo obce koncipovat vyuziti svého tzemi a jakékoliv vmésovani statu do
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této Clinnosti by mélo byt vyjimeéné. Toto tvrzeni krajsky soud doklada nalezem
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, z néj% také rozsihle cituje
auzavira, ze je plné v kompetenci zastupitelstva obce, aby vramci Gzemniho planu
vymezilo funkéni vyuzitelnost pozemka patticich do Gzemi obce.

Krajsky soud konstatoval, ze mezi ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Harrachov a
§ 10 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 neshledal zalobkyni tvrzeny rozpor. Prisvéd<il
zalobkyni, ze mira konkretizace vyuziti predmétné plochy neni obvykla, nicméné stavebni
zakon zroku 1976 takovouto regulaci nezakazoval. Konkretizace vyuziti predmétné
plochy byla do tzemniho planu sidelniho Gtvaru Harrachov zaclenéna na zakladé zadosti
Spravy KRNAP pro Ucely vystavby provozni budovy. Bez tohoto doplnéni (zemniho
planu by predmétna plocha nebyla vubec uréena k zastavéni. Krajsky soud ztéto
skutednosti dovodil, ze zastupitelstvo mésta Harrachova vyjadtilo jasnou vali, ze pokud ma
byt dana lokalita zastavéna, pak pouze objektem Spravy KRNAP. Takové rozhodnuti je
pochopitelné vzhledem k postaveni a vyznamu Spravy KRNAP pro oblast Krkonosského
narodniho parku a pro blizké okoli. Zatimco zastavéni plochy provozni budovou Spravy
KRNAP muze byt pro obec otazkou jisté prestize, tak zastavéni stejné plochy kymkoliv
jinym muze byt pro obec zcela nepfijatelne.

Krajsky soud dile odmitl ndzor alobkyné, podpoteny stanoviskem Ceské komory
architekti ze dne 12. 5. 2008, podle nichz predstavuje konkretizace funkéniho urcent
plochy podle ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Harrachov pouhy doplhujici text bez
normativni povahy. Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze je nepripustné, aby si adresati
Uzemniho planu vybirali, které Casti obecné zavazné vyhlasky obce povazuji za zavazné a
které nikoliv. Takovy postup by byl podle krajského soudu v ptimém rozporu s Gstavnim
pravem Uzemné samospravnych celkd na samospravu. Krajsky soud také poukazal na
skutednost, ze zastupitelstvo mésta Harrachov odmitlo zalobkyni iniciovany navrh na
zménu Uzemniho planu, ¢imz projevilo svou politickou vuli, kterou musi moc vykonna 1
soudni respektovat.

Krajsky soud uzavrel, ze spravni organy postupovaly v souladu s § 37 stavebniho
zakona z roku 1976 a timto postupem nedoslo k poruseni zalobkyni citovanych ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod ani zadkladnich zasad ¢innosti spravnich organt podle § 2
az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasalni
stiznost z davodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 v 7/ Vev/ v * o 4 . v [ 4 4 v 4 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). V ni namitla, ze vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti doslo k nezikonnému omezeni jejiho vlastnického prava,
jelikoZ na zastavitelném pozemku urleném aktualné platnym Gzemnim planem mésta
Harrachova k zastavéni ji zalovany svym rozhodnutim neumoznil umistit stavbu splriujici
veskeré parametry aregulativy stanovené Uzemnim planem, stavebnim zikonem
. . 7/ M 4 4 . v M vV 4 4 o /4 ’ M
1 souvisejicimi pravnimi predpisy. Stézovatelka namitla, ze v dasledku této nezakonnosti
doslo ke znehodnocent jeji investice do predmétného pozemku.

Stézovatelka oznalila za nezakonné, jeli vizemnim planu sidelniho Gtvaru
Harrachov uvedeno, Ze na plose, jejiz soucasti je také pozemek ve vlastnictvi stézovatelky,
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smi byt vystavéna pouze provozni budova Spravy KRNAP. Pravni nazor zalovaného,
ktery zohlednuje tuto cast zemniho planu, je podle stézovatelky v rozporu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organd a s § 10 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976, ktery je
podle stézovatelky tfeba interpretovat tak, ze funklni vyuziti jednotlivych ploch
/ 4 4 4 /4 4 4 4 4 4 v 4
v izemnim planu nelze vazat na konkrétniho vlastnika pozemku. Pravni nazor zalovaného
. VvV ’ ’ . X ’ . o
je podle stézovatelky v rozporu také s odbornym stanoviskem Ceské komory architektd a
s odbornym stanoviskem zpracovatele nového tzemniho planu Harrachova, Méstského
Ufadu v Tanvaldu. Krajsky soud podle stézovatelky neprihlédl k témto odbornym
stanoviskum, ani ke skutecnosti, ze mésto Harrachov vydalo k zaméru stézovatelky kladné
stanovisko, stavebni Gfad Méstského Gfadu v Harrachové vydal k tomuto zaméru kladnou
/. v 4 a M 4 v 4 4 4 M /
Uzemné planovaci informaci a dvakrat vydal pozadované izemni rozhodnuti. Krajsky soud
podle stézovatelky také nezohlednil, ze predmétna stavba spliuje veskeré pozadavky
) ’ / v / . . /e
stanovené uzemnim planem a ze Sprava KRNAP dala prodejem pozemku najevo nezajem
o realizaci vlastni stavby. Stézovatelka zduraznila, ze krajsky soud naopak prihlédl pouze
k nezakonné ,sekvenci aktualné platného Uzemniho planu“, ktera stanovi, ze na
fedmétném pozemku je mozna vystavba pouze provozni budovy Spravy KRNAP. Podle
stézovatelky se rozhodnuti krajského soudu dostalo do rozporu s ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 2,
3 a4, cl 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod a s § 2 az § 8 spravniho fadu, nebot jim byl
aprobovan nezakonny, svévolny a prepjaté formalisticky postup zalovaného, ktery je
v rozporu s principy spravedlnosti ve smyslu nalezu Ustavaiho soudu ze dne 24. 6. 2009,
sp. zn. L. US 663/06. Krajsky soud mél podle stézovatelky konstatovat, ze v fizeni o
navrhu na vydani 4zemniho rozhodnuti byl porusen zakon takovym zpusobem, ze to
mohlo mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti, pricemz skutkovy stav, ze
kterého vychazel zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spisu. Z téchto duvodi mél krajsky soud podle nazoru stézovatelky zrusit rozhodnuti
zalovaného.

Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, ze zakonodarce zakonem ¢. 350/2012
Sb., novelizoval zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
Lstavebni zikon z roku 2006), ktery nyni v &. IL bod 4 uvadi: ,Cisti sizemné planovaci
dokumentace, které podle zikona ¢ 183/2006 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zdkona, nemohou byt jeji soucdsti, se nepouziji a pri nejblizsi aktualizaci nebo zméné
must byt z této dokumentace vypustény; toto ustanoveni se nepouzije pro vybodnoceni vlivi na
udrZitelny rozvoj vizemi a u regulacniho planu na dokumentaci vliva.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 19. 3. 2014, ¢. 5. 30 A 125/2012 - 111, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zilastnéné osoby se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily. Zalovany se ve vyjadfeni ke
kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a uvedl, ze spravni organy obou
instanci posuzovaly pfedmétny zamér stavby v fizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti

. ’ . ’ ’ ’ " ’ ’ ’ . ’ v
zejména z hlediska souladu s Gzemnim planem. Zalovany odmitl namitku, podle které mél
krajsky soud prihlédnout k tomu, Ze stavebni Grad stézovatelce nejprve vyhovél. Podle
4 /4 . / M / o 4 v 4 v/ 4
zalovaného je takovy postup logickym dusledkem zasady dvoustuprniového fizeni.
Zalovany vyjadril presvédcent, ze se krajsky soud zabyval v§emi Zalobnimi namitkami.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasacni stiznosti oznacila stézovatelka davody podle §

103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
/ M v/ o / /7 / / /7 / v / */ 7/
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 < 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
vady 7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim

v / / v V4 / v/ / v V4 / V4 /
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve

v . / / / /] V4 v Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,/kJasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze ¢l. 3 obecné
zavazné vyhlasky meésta Harrachov je nezakonny, a tudiz k nému nemélo byt v fizeni o
navrhu na vydani zemniho rozhodnuti viibec prihlédnuto. Stézovatelka uvedla, ze spravni
organy postupovaly presné opacné, coz bylo podle jejtho nazoru divodem ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Mezi Glastniky soudniho ani spravniho fizeni nebylo
sporu, ze predmétny ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Harrachov obsahuje nasledujici
ustanoveni:

JZména 5b — Lokalita ¢ 23

Junkcni vyuZiti po zméné - smiSené vizemi s prevahou neobytnych aktivit.
Jedna se o vystavbu nového provozniho objektu Spravy KRNAP.

Dané vizemi je Teseno studii zdstavby objektu.

Regulativy vystavby
Objekt bude o 2 NP s vyuzitym podkrovim se sedlovou strechou.

Z tzemniho planu sidelniho Gtvaru Harrachov vyplyva, ze lokalita ¢. 23 zahrnuje
/4 v 4 4 / 4 / vV
také pozemek p. ¢. 1030/101 v katastralnim Gzemi Harrachov, ktery nabyla stézovatelka
za Ulelem vystavby ,Administrativni budovy - skoliciho strediska Kamenice“, vcetné
. \4 /. 4 7,7 M / Vv /7 M v /4 M 4 4 4 / Ve 4
inzenyrskych siti. Mezi Gcastniky je vsak sporné, jaky pravni vyznam lze prikladat
citovanému ustanoveni Uzemniho planu, respektive, zda je toto ustanoveni zavazné
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z hlediska posouzeni navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze Gcelem rizeni o kasalni stiznosti neni nahrazovat fizeni o zruseni opatteni
obecné povahy podle § 101a a nasl. s. t. s. V posuzované véci se vsak nelze vyhnout otazce,
. . v v 4 4 Vv v 4 4

jestli byl ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Harrachov v souladu s pravnim stavem ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, azda bylo mozné k nému ptihlédnout
vramci soudniho pfezkumu krajskym soudem. Samotné spravni organy nejsou

4 v 4 / ’ 4 . . vv/ 4 4

opravnény konstatovat nezakonnost tzemniho planu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 106/2012 - 46, dostupny na: www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze naposuzovanou zalezitost se vztahuje
prechodné ustanoveni § 190 odst. 3 stavebniho zakona a je tedy nezbytné postupovat podle
stavebniho zakona z roku 1976 ve znéni U¢inném ke dni 31. 12. 2006, nebof fizeni o
navrhu stézovatelky navydani {zemniho rozhodnuti bylo zahajeno jiz 18.12.2006.
Nejvys$i spravni soud pri tom posoudil, zda ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta
Harrachov odporuje § 10 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976.

Podle § 10 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 fijzemni plin obce stanovi
urbanistickou koncepci, 7esi pripustné, nepripustné, pripadné podminéné funkcni vynziti ploch,
N v/ V4 / L / / * 7/ / N N N Vé / /
jejich uspordadant, urcuje zakladni regulaci vizemi a vymezuje hranice zastavitelného tizemi obce.
V sizemnim planu obce se vyznaci hranice soulasné zastavéného vizems obce.

K problematice izemniho planovani se jiz vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne
7.5.2013, sp. zn. III. US 1669/11, ale také zdejsi soud, napriklad v rozsudku ze dne 3. 12.
2010, ¢&. j. 7 As 76/2010 - 91 (dostupném na www.nssoud.cz). Nejvysst spravai soud uvedl:
SSftanovit dizemni plin je vylucnym pravem obce. Pravem obce je také rozhodnout, jaké
regulativy, limity, podoby daného sizemi zvoli, zda vyuZije i moznost stanovit podrobné
regulativy v regulacnim planu, (i je stanovi pouze v vizemnim planu. Pri tvorbé iizemniho
planu jsou pak jeho obsabové proky definoviny predevsim ziakonem stanovenym icelem
vzemniho planu (§ 10 odst. 1 stavebnibo zikona) a predstavou budouciho wusporidini
(nrbanistickd koncepce) obce, pro kterou se konkrémni obec v zakonem stanoveném procesu
porizovani vizemné planovaci dokumentace rozhodne. Pojem urbanistickd koncepce pouzity v
ust. § 10 odst. 1 stavebniho zakona je pojem, ktery neni ve stavebnim zdkoné definovan. Jedna se
o pojem nikoliv pravni, ale odborny z oboru architektury a stavebnictvi. Jeho vyznam je nutno
proto vyklddat i s obledem na spravni praxi obci, které urbanistickou koncepci vzemnim
planem stanovovaly, tedy s obledem na relevantni jazykovy sizus ve skupiné adresdtd, které
je vprava vizemniho planovani provedend stavebnim zikonem wrlena. Z wvyjadieni krajského
uradu k Zalobé pak vyplyvd, Ze izemné planovaci praxe jiz od 90-tych let regulaci prostorového
usporadani (podlaznost, objemnost, pomér padorysnych stran, procento zastavéni pozemku) do
vzemnich plani bézné vklidala a institut regulacnibo planu byl vyuZivan minimalné. Krajsky
urad také zduraznil, Ze mira podrobnosti regulativii v sizemnich planech je otizka, jez je
predmétem diskuse odborné verejnosti. ZauzZivany pojem urbanistickd koncepce (a pozdéji primo
vust. § 43 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, takto definovanym v
souladu se stavajici praxi) tak mohl obsahovat i prostorové usporadani, pokud to bylo, s obledem
na dalsi obsah a zegména funkcini regulativy stanovené sizemnim planem, logické a primérené
sledovanym limitim budouciho vyuZiti sizemi.
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S prihlédnutim k tomuto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s
tvrzenim stézovatelky, ze ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Harrachov obsahuje
v/ / v 4 v 7 Ve / M / / 4 4 /4 4
nepfipustné urceni funkcniho vyuziti jednotlivych ploch v 4zemnim planu konkrétnimu
vlastnikovi pozemku. Pti tom lze poukazat na zalobou napadené rozhodnuti v lasti, kde
zalovany uvadi: ,/MJetodika zpracovani sizemné planovacich dokumentaci pred rokem 1998
byla v daleko jiné poloze, nez za soucasné platné pravni sipravy*. Jiz tato skuteCnost svédci o
sirsim vykladu pojmu ,urbanisticka koncepce® podle stavebniho zakona zroku 1976.
Shodné s krajskym soudem vsak také Nejvyssi spravni soud zdirazruje, ze Gzemni plan
4 4 /. / Vv v 4 / i VeV v v 4
sidelntho Gtvaru Harrachov v prvé radé stanovi obecny regulativ, podle néjz predmétna

4 v 4 v 4 v /v v M /. 4 4 /o
plocha neni urlena k zastavéni. Az teprve v druhé fadé obsahuje Gzemni plan vyjimku
z tohoto obecného regulativu. Tato vyjimka je vsak zcela legitimnim vyrazem samospravy
a ji projeveného zajmu mit na svém Gzemi budovu Spravy KRNAP, ktera je v daném misté
vyznamnou verejnou organizaci. Z hlediska poslani a kol Spravy KRNAP je také
logicke, ze tato organizace v minulosti projevila zajem vystavét svou provozni budovu

4 v 4 v b 4 M 4 v M VVv/ 4 4 M
pravé v misté, kde k tomu jiné osoby nejsou opravnény. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 M / v 4 i eV v v v/ v 7/ /v 4
ze krajsky soud sestotoznou namitkou jiz dostatecné vyporadal v kasacni stiznosti

4 4 Vo / / Ve M VVv/
napadeném rozsudku. Na tomto misté je také vhodné pripomenout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb.
NSS (dostupny na: www.nssoud.cz), ktery uvadi, ze ,stanovit funkcni vyuZiti sizemi ... je
Cinnostt, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi
prezkoumdvat, zda bylo pro urcity pozemek Ciiizemi vhodnéisi zvolit ten (i omen zpisob
V. /] Ve /¢ . VVv/ 4 4 4 o /1 v 4 VvV o M
funkcnibo vyuZiti.“ Nejvyssi spravai soud nema duvod odchylit se od téchto zavéru ani

v souvislostech nyni posuzované véci.

Krajsky soud ucinil zavér, se kterym se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, ze spravni
organy nemohly ve smyslu § 37 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 vyhovét navrhu
stézovatelky na vydani Uzemniho rozhodnuti, protoze jeji zamér nebyl v souladu
s izemnim planem. Na téchto zavérech nemtze nic zménit ani skutecnost, ze zakonem ¢.
350/2012 Sb. doslo k novelizaci stavebniho zakona, a to jiz ztoho divodu, ze k této
novelizaci doslo s uéinnosti az od 1. 1. 2013, pricemz soudy podle § 75 s. f. s.
prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organu podle pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu.

Stézovatelka dale uvedla, Ze krajsky soud neprihlédl ke skutecnosti, ze Mésto
Harrachov vydalo jiz dfive k zaméru stézovatelky kladné stanovisko, stavebni ufad
Meéstského tradu v Harrachové k nému vydal kladnou dzemné planovaci informaci a
dvakrat také stézovatelce vyhovél v fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti. Krajsky soud
dle stézovatelky nezohlednil, ze Sprava KRNAP projevila prodejem predmétného
pozemku nezajem o realizaci vlastni stavby a konecné také neptihlédl k odbornému
stanovisku Ceské komory architektt a Méstského Gfadu v Tanvaldu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se explicitné zabyval odbornym
stanoviskem Ceské komory architektd, pridem? také odavodnil, pro¢ se s nim
neztotoznuje. Stézovatelkou uvadéna odborna stanoviska nejsou pravné zavazna a pisobi
tedy vyluéné silou své pravni argumentace. Krajsky soud se s touto argumentaci dostatecné
vyporadal 1 v pfipadé stanoviska Méstského tfadu v Tanvaldu, kdyz odmitl namitku
nezakonnosti ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Harrachov. Podle Nejvyssiho spravniho
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soudu z odtvodnéni rozsudku krajského soudu jasné vyplyva, ze na zakladé jim
vyjadrenych argumentt jsou i zbylé namitané skute¢nosti zcela irelevantni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti také uvedla, ze v disledku rozsudku krajského
soudu doslo k nezakonnému omezeni jejiho vlastnického prava. Nejvyssi spravai soud
v této véci konstatuje, ze vlastnické pravo podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
neni neomezené. Ustavn{ soud napt. v nilezu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. IL. US 2691/09,
konstatoval: ,, Viastnické pravo je stejné jako jind zdikladni prava zdsadné omezitelné, a to v
pripadé kolize s jinym zikladnim privem nebo v pripadé nezbytného prosazeni dsstavné
aprobovaného vereného zdjmu.“ Ve smyslu vySe uvedenych argumentd bylo do
vlastnického prava stézovatelky zasazeno zcela legitimnim a legalnim zplsobem, kdyz
organy vefejné moci neumoznily realizaci zaméru stavby, ktery je v rozporu s izemnim
planem. Na dodrzovani 4zemniho planu totiz nepochybné existuje vyrazny vefejny zajem.
Stézovatelka Gzemni plan znala, pripadné méla moznost se s nim seznamit v dobé, kdy
predmétny pozemek kupovala. Samo vlastnictvi pozemku nestaci k realizaci vystavby.
Nejvyssi spravai soud se k této véci vyjadtil napf. v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1
Ao 2/2011 - 17, (dostupnym na: www.nssoud.cz), ve kterém uvedl: ,navrbovatelka nema
pravni ndrok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zabrnujici pozemky v jejim
vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jejim soukromopravnim zajmim*.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem nelze dat kasaénim namitkam stézovatelky
4 4 4 v 4 4 4 o ° M / / /
za pravdu. Pravni zavéry spravnich organa i krajského soudu maji oporu ve skutkovych
**V_V 4 J M / */ M / / Ve v/ /
zjisténich, ktera jsou uvedena ve spisovéem materialu. Krajsky soud také neporusil zadné
stézovatelkou namitané ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ¢i zakona.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s., nebot nelGspésné stézovatelce nahrada nakladt fizeni
neprislusi a zalovany v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nepozadoval.
Osoby z(castnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladt
fizeni, nebot jim Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni neulozil Zadnou povinnost a tyto
osoby ani nepozadovaly pfiznani nahrady nakladd fizeni z divodd hodnych zvlastniho
ztetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2014

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu
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