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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. V., zast.
JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodic¢kova 33, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, se sidlem Na
Banich 1535, Praha 5, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 10. 2012, ¢. 5. 7 Ca 167/2009 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2012, ¢&. j. 7 Ca 167/2009 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Reditel Zalované rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 4. 2009,
& j. KRPS-23904-4/CJ-2009-0100KR-PK, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
naméstka feditele zalované ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 1. 2009, ¢. 66/2009,
jimz byl Zalobce podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisi, na vlastni zadost
propustén ze sluZebniho poméru p¥islu$nika Policie Ceské republiky ke dni 22. 1. 2009.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 10. 2012, ¢&. j. 7 Ca 167/2009 - 57,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl jako nedavodnou. V odavodnéni rozsudku soud
uvedl, Ze sluzebni funkcionar je povinen na zadost policisty rozhodnout o jeho propusténi
ze sluzebniho poméru ptisluinika Policie Ceské republiky, a to i v dobé krat$i dvou mésict
od dorudeni zadosti. V pisemnosti ze dne 22. 1. 2009, oznacené ,,Sepsani zaznamu o odchodu
ze Skolici mistnosti - pokyn kpt. Mgr. P. S.%, zalobce vyslovné uvedl, Ze se rozhodl
k dne$nimu dni (tj. 22. 1. 2009) ukondit sviyj sluzebni pomér k Policii Ceské republiky,
nebot by vzijemné vztahy mezi nim a kpt. S. mohly po$kodit jméno policie; byl si védom,
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ze ukonceni sluzebniho poméru je v rozporu s prfislusnou pravnl normou, a vyjadril
ochotu plné nést za své rozhodnuti ukoncit sluzebni pomér k Policii Ceské republiky
nasledky. Z tvrzeni zalobce a z vypovédi svédkl vzal Méstsky soud v Praze za prokazané,
ze konflikt zalobce s nadfizenym jej pfimél k rozhodnuti dobrovolné ukondit sluzebni
pomér ke dni 22. 1. 2009, coz § 42 odst. 5 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru umoznuje.
Zalobce s pofizenim zaznamu odevzdal na podatelné tzemniho odboru i svij sluzebni
o Vev v i i \4 4 o v 4 \4
prukaz, pri¢emz dispozice se sluzebnim prukazem by nebyla potrebna, pokud by zalobce
zaznam udinil jen za Gcelem feseni sluzebniho konfliktu nebo jen ve snaze upozornit na to,
ze se rozhodl ukontit sluzebni pomér vyhledové. Méstsky soud v Praze poukazal i na
odevzdani sluzebni zbrané, nestandardni odchod ze sluzebnich prostor a odevzdani klica
od sluzebntho vozidla mimo sluzebni prostory. Doplnil, ze zalobce neposkytoval
soucinnost na vyzvu k seznament se s podklady odvolaciho rozhodnuti a nevzal projev své
vule zpét, ani jej v odvolani nevysvétlil. Za zasadni dikaz oznaclil Méstsky soud v Praze
pisemny zaznam ze dne 22. 1. 2009 opatreny podpisem zalobce a odevzdany v podatelné.
Tento zaznam byl spravné posouzen jako zadost o ukondeni sluzebniho poméru
v/ v 4 v 4 i M D/ 4 /& 4 vV V7 M
a postoupen prislusnému sluzebnimu funkcionafi. Rizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti
zalobce o propusténi ze sluzebniho poméru ve smyslu § 178 odst. 1 zdkona o sluzebnim
v ~ . / / v v v/ V.V 7/
poméru. Zalobce si podle nazoru soudu musel byt védom toho, ze zadost o propusténi ze
sluzebniho poméru bude odevzdana k rozhodnuti ptislusnému sluzebnimu funkcionari.
Prevzeti zadosti prislusnym sluzebnim funkcionafem, i v pripadé, ze zadost byla ucinéna v
podatelné ¢i u nepfislusného funkcionare, ma Glinky zahijeni fizeni podle § 178 odst. 2
4 /4 v 4 v M v/ v / i 'V 4 v 4 M
pism. a) zakona o sluzebnim poméru a nezbavuje pfislusného funkcionafe opravnéni ani
povinnosti o zadosti rozhodnout. Méstsky soud v Praze uzavrel, ze napadené rozhodnuti
4 4 Ve V **V_V 4 v . v v M /4 M
vychazelo z nalezité zjisténého stavu véci a zalobce neuvedl skutecnosti, které by projev
jeho vile vyvratily. Namitky zalobce soud oznalil za snahu zachranit neuvazlivé jednani
svédcici o rozporuplnosti osobniho pristupu zalobce.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel) namitl
dezinterpretaci ustanoveni § 175 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Konstatoval, ze slovo
oV « ’ a v ’ ’ . % 5 v/ v 7 .
»muze“ v uvedeném ustanoveni je zapotrebi vykladat jako ,musi“, nebot ptislusnik je
4 v v/ vV _V 4 v 4 v 4 \4 4
opravnén pozadat o propusténi ze sluzebniho poméru pouze svého sluzebniho
funkcionare, nikoliv jakéhokoliv sluzebniho funkcionare ¢i jakéhokoliv prislusnika Policie
Ceské republiky. Uvedené ustanoveni pfitom neznamena dobrovolnost ,mista uréeni
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zadosti“; zadost smétujici k zahajeni fizeni o jeho pravu nebo povinnosti je mozné ucinit
vyhradné u prislusného sluzebniho funkcionare. Stézovatel s odkazem na § 37 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dovodil, Ze podani podle
§ 175 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze adresovat vyhradné pfislusnému sluzebnimu
funkcionari. Kpt. Mgr. P. S., jemuz bylo podani adresovano, nebyl sluzebnim
funkcionarem ani vedoucim prislusnikem ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru. Informace o planovaném ukonceni sluzebniho poméru byla podle
stézovatele afektivnim jednanim v duasledku konfliktu s kpt. S., nejednalo se o zadost
adresovanou sluzebnimu funkcionari. StéZzovatel se neztotoznil se zavérem soudu, ze zakon
o sluzebnim poméru neupravuje obligatorni nalezitost mista urceni zadosti. Nulita zadosti
je podle stézovatele dana absolutnim omylem v osobé adresata zadosti a neexistenci vile
\4 4 v/ i v/ v / v 4 M IV v / 4
zadatele. O postoupeni zadosti prislusnému sluzebnimu funkcionati mél byt navic
stézovatel vyrozumeén.
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Stézovatel poptel, ze by dne 22. 1. 2009 uéinil veskeré kroky k ukondeni sluzebniho
poméru; vyjadreni ,rozhodl jsem se k dnesnimu dni ukondit svij sluzebni pomér k Policii
Ceské republiky® nebylo jednostrannym tkonem zptsobujici automatické ukonéeni
sluzebniho poméru. Podle nazoru stézovatele se do dispozice sluzebniho funkcionare maze
dostat pouze zadost adresovana tomuto funkcionati. Podotkl, ze prislusnik muaze vzit svou
zadost o propusténi zpét pouze do vydani rozhodnuti; to mu vsak nebylo umoznéno,
nebot sluzebni funkcionar zadné fizeni nevedl. Stézovatel namital, ze k datu 22. 1. 2009
nemeél prislusny sluzebni funkcionar k dispozici ani domnélou zadost stézovatele, a nemohl
tak zahajit fizeni o jeho propusténi. Tvrzeni, ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru bylo vydano dne 23. 1. 2009, oznalil stézovatel za nepravdivé, nebot tento den
bylo rozhodnuti pouze zpracovano a dorudeno stézovateli az dne 26. 1. 2009; pravni moci
nabylo az dne 23. 4. 2009. Z § 42 odst. 5 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru podle
stézovatele nevyplyva moznost zpétné uéinnosti rozhodnuti. Stézovatel dale namitl, Ze mu
byl nezdkonné vysloven zikaz vstupu do sluZebnich mistnosti Policie Ceské republiky
pouze s poukazem na to, ze prekazku vstupu si stézovatel zpusobil sim svym osobnim
rozhodnutim a odevzdanim sluzebniho prikazu.

Stézovatel zduraznil, Ze jeho podani mélo byt hodnoceno podle obsahovych a
nikoli jen formalnich kritérii a v pripadé pochybnosti mél byt vyzvan k odstranéni vad ve
smyslu ustanoveni § 175 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, a to véetné adresovani podani
ptislu$nému sluzebnimu funkcionati. Rizeni bylo zahijeno dne 23. 1. 2009; sluZebni
funkcionar nesdélil stézovateli v pfipisu ze dne 23. 1. 2009 pouze to, ze jeho zadost obdrzel,
nybrz rovnou této zadosti vyhovél. Stézovatel vyjadril presvédleni, ze byl zkracen na
svych procesnich pravech ve smyslu ustanoveni § 174 zakona o sluzebnim poméru, a proto
nemohl objasnit, jak myslel své vyjadfeni obsazené v zaznamu. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry Méstského soudu
v Praze a uvedla, ze stézovatel se rozhodl ukondit sluzebni pomér sam o své vuli v situaci,
kdy byl toliko vyzvan k podani vyjadreni ke svému jednani pfi instruktazi k bezpe¢nostni
akci. Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe bylo podle zalované vydano v souladu se
zakonem o sluzebnim poméru. Zalovana se ztotoznila s tim, ze kpt. S. nebyl sluzebnim
funkcionarem, byl vSak povinen ziadost stézovatele o ukonceni sluzebniho poméru
. v ’ . IV 1.7 7 / v vV
postoupit sluzebnimu funkcionafi s personalni pravomoci. Zalovana dodala, ze stézovatel
v / 4 Ve \4 4 v v v / 4 4
zadal své rozhodnuti ukondéit sluzebni pomér zpochybnovat az po vydani rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru. Zalovana proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2013, ¢&. j. 4 Ads 129/2012 - 44,
kasa¢ni stiznost zamitl. Ustavni soud tento rozsudek nalezem ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. IIL.
US 2428/13, zrudil. V odtvodnéni Ustavni soud uvedl, %e Nejvy$§i spravni soud v
napadeném rozsudku patfi¢né nereagoval na nimitku sté¥ovatele, ze kpt. Mgr. P. S.,
kterému byla adresovana predmétna pisemnost, ji nemohl postoupit prislusnému
sluzebnimu funkcionari podle § 175 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, nebot vibec
nebyl sluZebnim funkcionifem. Ustavni soud proto shledal, Ze ... Nejoyss! spravni soud
nedostal povinnosti své rozhodnuti ¥idné odivodnit a vyporddat se namitkou stéZovatele, kterd
je pro posouzeni dané véci klicovou, nebot’ Nejvyssi spravni soud svidj zdvér o zikonnosti
postoupeni predmétné pisemnosti prislusnému sluzebnimu funkciondri oprel o § 175 odst. 4
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zdkona o sluzebnim poméru, aniz by tento svdj zavér 7ddné oduvodnil, cimZ porusil pravo
stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Prislusné zduvodnéni je, do
urcité miry, obsaZeno posléze az ve vyjadreni Nejvyssiho spravnibo soudu jako iicastnika vizeni
k distavni stiznosti, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neni podstatné, zda byl kpt. Mgr.
S. sluebnim funkciondvem, & nikoliv, nebot pokud by sim kpt. Mgr. P. S. sluZebnim
funkcionarem nebyl, svédcila by mu shodna povinnost vyplyvajici ze zakladnich povinnosti
prislusnika a analogické aplikace ustanoveni § 175 odst. 4 zdakona o sluzebnim poméru. K
uvedenému Ustavni soud pro icely dalstho rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
pripomind, Ze podle zdsady zdkonnosti mohou vykonavatelé vereiné spravy uplatriovat verejnou
moc jen zpiisoby, které jsou zakonem pro jejich rozhodovini stanoveny, a ddle, Ze analogii Ize v
oboru spravniho ¥izeni pouZit toliko za omezujicich podminek - pouze v omezeném ramci za
ucelem wvyplriovani mezer procesni sipravy a dale pouze wve prospéch ochramy prav scastniki
spravnibo ¥izeni, coZ plati i pro ¥izeni o propusténi ze sluzebnibho poméru podle ziakona o
sluzebnim poméru (srov. ndlez sp. zn. Pl. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005 [N 90/37 SbNU 241;
240/2005 Sb.)).«

Za dané procesni situace Nejvyssi spravni soud znovu prezkoumal napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I'. s. vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, nebot napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje Nejvyssi spravni soud v tom,
v v / /4 v v / v 4 4 i
ze se Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku dostateéné nezabyval Zalobni namitkou,
ze pisemnost stézovatele ze dne 22. 1. 2009 nebyla podana pfislusnému sluzebnimu
funkcionafi, ani jinému sluzebnimu funkcionafi Policie Ceské republiky, a neméla proto
byt prislusnému sluzebnimu funkcionaii postoupena. Ve svétle vySe citovaného nalezu
Ustavniho soudu lze pritom odpovéd na tuto pravai otazku povazovat za klicovou pro
posouzeni divodnosti zaloby.

Meéstsky soud v Praze vychazel v napadeném rozsudku z § 175 odst. 4 zakona
o sluzebnim pomeéru, podle kterého ,,/njeni-li sluzebni funkciondar prislusny k rozhodnuti ve
véci, je povinen postoupit poddni prislusnému sluzebnimu funkcionari bezodkladné a uvédomit
o tom ucastnika.“ Text tohoto ustanoveni vyslovné uklada povinnost postoupit podani
toliko sluZebnimu funkcionati, nikoliv jinému p¥slu$niku Policie Ceské republiky.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel adresoval svou pisemnost ze
dne 22. 1. 2009, nazvanou ,Sepsani ziznamu o odchodu ze skolici mistnosti - pokyn kpt. Mgr.
P. S.<, pravé kpt. Mgr. P. S., ktery mimo jakoukoliv pochybnost nebyl sluZebnim
funkcionarem prislusSnym k vydani rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru. Z hlediska aplikace citovaného ustanoventi je vSak podstatné, zda byl kpt. Mgr. P.
S. ke dni 22. 1. 2009 sluZebnim funkcionafem, & nikoliv. S touto otazkou se Méstsky soud
v Praze v napadeném rozsudku nevyporadal, ackoliv byla namitana jiz v zalobé.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu pat¥ povinnost soudti odtvodiovat
sva rozhodnuti k zakladnim principtim, které predstavuji soucast prava na radny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravniho statu
podle &. 1 Ustavy Ceské republiky, a vylutuji libovili p#i rozhodovani. Tato povinnost je
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pro spravni soudnictvi upravena v § 54 odst. 2 s. f. s. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dukazd na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostate¢né zaruky o
tom, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim dstavné zarudené
pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, zvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu,
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zvefejnény pod ¢&. 85 ve
svazku & 8 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 21.
10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02).

Uvedena st4l4 judikatura Ustavniho soudu nasla sviij odraz i v konstantni judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 -
44, rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek ze
dne 25. 11. 2004, ¢ j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatufe je spolecné, Ze neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gcastnika kliCovou, na niz je postaven zaklad
jeho zaloby. Nestadi, pokud soud pti vyporadavani se s touto argumentaci Gcastnika pouze
konstatuje, Ze tato je nespravna, avsak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp.
dtivodech pravnich ¢i skutkovych, jeji nespravnost spociva.

Nejvys$i spravni soud neni opravnén chybéjici Gvahy a argumenty Méstského
soudu v Praze dopliovat ¢i nahrazovat a provadét za tim Ucelem vlastni dokazovani.
Meéstsky soud v Praze ponechal jeden z vyznamnych zalobnich bodd nezodpovézeny, a
svuj rozsudek tak zatizil vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto podle § 110
odst. 1 véty prvni s. . s. napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2012,
¢. .7 Ca 167/2009 - 57, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s., ,,[z}rusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrdti-li muvéc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na Méstském soudu v Praze tedy
nyni bude, aby si opatfil a provedl diikazy k prokazani skute¢nosti, zda byl kpt. Mgr. P. S.
ke dni 22. 1. 2009 sluzebnim funkcionarem, ¢i nikoliv. Soud pritom bude vychazet zejména
ze sluzebniho zafazeni kpt. Mgr. P. S. a z vnitfniho predpisu Policie Ceské republiky,
ktery v souladu s § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru blize specifikuje osoby povérené
rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru. Na zakladé provedeného dokazovani poté
Meéstsky soud v Praze znovu rozhodne o podané zalobé prihlizeje k zavérum obsazenym v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. IIL. US 2428/13.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v
4 4 v . v /
novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 27. ¢ervna 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



