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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: L. T.
T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdini 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 A 123/2010 - 61,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.2.2014, ¢ j. 6 A 123/2010 - 61,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
23. 4. 2010, ¢. j. CPR-2489-1/CJ-2010-9CPR-C249, se zru$uje avéc se vra
c1 zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥izeni o alobé
a rizeni o kasacni stiznosti celkem 24 275 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduavodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha (dale té%
»spravni organ prvniho stupné®) usnesenim ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. CPPH-110146/CI-
2009-60, podle § 169 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale té2 ,zakon o pobytu cizinct®) zastavila
spravni rizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné poukézal na ustanoveni §
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47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a skuteCnost, ze zalobkyni bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani s platnosti do 17. 11. 2009. Posledni den pro
podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tak byl dne 4.
11. 2009. Dne 11. 11. 2009 byl spravnimu organu postou dorucen I dil rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti s pocatkem nemoci od 2. 11. 2009, dne 7. 12. 2009
zalobkyné predlozila V. dil tehoz rozhodnuti s ukonéenim pracovni neschopnosti ke dni
14. 11. 2009. Spravni organ prvniho stupné nasledné dospél k zavéru, ze jelikoz zalobkyné
podala zadost o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu dne 9. 11. 2009, tedy v dobé
jeji nemoci, neni divod se domnivat, Ze to nebylo mozné i posledni den pro podani zadosti
v radném terminu.

[2] Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl a Policie CR, feditelstvi
sluzby cizinecké policie (dale téz ,predchidce zalovaného“, pusobnost presla
na zalovaného ke dni 1. 1. 2011 zakonem ¢. 427/2010 Sb.) rozhodnutim ze dne 23. 4. 2010,
¢ j. CPR-2489-1/CJ-2010-9CPR-C249, a rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
potvrdil. Predchudce Zalovaného se zabyval tim, zda u zalobkyné existovaly na jeji vuli
nezavislé divody oduvodnujici podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dodatecné lhaté. Shledal pfitom, ze zalobkyné podala
predmétnou zadost prostfednictvim zastupce k postovni prepravé v Brandyse nad Labem
dne 9. 11. 2009, pricemz k zadosti byla prilozena plna moc k podani zadosti o povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky udéleni panu P. D. H., kterd viak nebyla datovana.
Zadost tedy byla podana v dobé, kdy byla Zalobkyné v pracovni neschopnosti, v priibéhu
které se zdrzovala v Praze. Predchidce zalovaného dospél k zavéru, ze pokud meéla
zalobkyné zastupce, ten mohl konat v zdkonem stanovené lhate. Dale uvedl, ze obecné lze
nemoc povazovat za divod na vuli cizince nezavisly, ale v daném pfipadé mohl tkony ve
stanovené lhaté ¢init zistupce zalobkyné ve stanovené lhaté. Zalobkyni uvadéné zdravotni
duvody tak nebyly predchudcem zalovaného posouzeny jako duvody na vuli zalobkyné
nezavisle ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které by ji branily podat
predmétnou zadost ve lhaté. Predchiadce zalovaného poukazal na skutecnost, ze zalobkyné
meéla moznost zadost podat jiz 120 dni pred uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, pricemz zadost mohla byt podana i bez nalezitosti s ohledem na § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[3]  Zalobkyné podala proti shora uvedenému rozhodnuti ptredchidce zalovaného
\4 7’V 4 /4 . 4 4 /4 v/ M v 4
zalobu, v niz poukazala na shora uvedené okolnosti podani své zadosti o prodlouzeni
. ’ ’ ’ . . v / /
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V této souvislosti uvedla, ze spravnim
4 o v v/ 4 LA v 4 . /4 Ve 4
organem nebylo v prubéhu fizeni prokazano poruseni klidového rezimu stanoveného
lékatem, pfipadné nepravost rozhodnuti o docdasné pracovni neschopnosti. Podle
zalobkyné spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy zakotvenou
4 ’ v/ 4 4 4 4 /4 v \4 * Vv v
v § 3 spravniho radu a své rozhodnuti opiraji o pouhé domnénky o moznosti zalobkyné
podat svou zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v radné
lhtté, zdtvodnéné tim, ze zalobkyné podala svou zadost v dobé nemoci. Zalobkyné
spravnim organim vytknula, Ze se nesnazily zjistit skutkovy stav, tedy napft.zda
dfivéj$imu podani jeji zadosti nezabranil v ivodu neschopnosti vaznéjsi prubéh nemoci,
v/ v M v 4 4 /7 N7/ M 4 . v 4 v 4 eV o v
pripadné, zdali dodate¢né podani zadosti neumoznilo zmocneéni tfeti osoby jiz v prubéhu
nemoci. Za zasadni pochybeni spravnich organt zalobkyné oznacila, ze se vibec
/ 4 v v 4 4 4 v/ . 4 4 4
nezabyvaly otazkou, zda opozdéné podani zadosti o prodlouzeni povoleni
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k dlouhodobému pobytu na tzemi CR bylo fadné odiivodnéno divody na vili zalobkyné
nezavislymi. Podle zalobkyné tento duvod predstavuje dolozené rozhodnuti o jeji docCasné
pracovni neschopnosti trvajici od 2. 11. 2009 do 14. 11. 2009. Ze strany spravnich organa
tak namisto zkoumani, zda u zalobkyné skutecné existovaly dtvody na jeji vali nezavislé
oduvodnujici opozdéné podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, doslo
k pouziti analogie legis v neprospéch zalobkyné, ktera vsak ve spravnim fizeni neni
ptipustna.

[4]  Zalobkyné dale namitla, Ze je béznou praxi spravnich organu lékatské zpravy jako
doklad o existenci davodu na vali nezavislych akceptovat a poukazala v této souvislosti na
zasadu ochrany legitimniho ocekavani stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Namitala
rovnéz, ze plné spoléhala na § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, resp. jednala v dobreé
vife, ze z divodu nemoci ji bude umoznéno podat zadost v dodateéné lhaté 3 pracovnich
dnd po odpadnuti prekazky nezavislé na jeji vali ve smyslu tohoto ustanoveni. Podle
\4 v 4 4 4 M M vV v Vee/ 4
zalobkyné nelze akceptovat, pokud spravni organ v minulosti bézné ptijimal rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti jako dostateény doklad o existenci divoda na vuli dcastnika
nezavislych a vyvolal tim davéru zadateld ve spravnost takového postupu, aby pak
4 v M / o v o o1°* 4 M / v/ 4

nasledné stejné dtvody nepovazoval za duvody na vali osoby nezavislé a zadost zamitl.

[5] Podle zalobkyné spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s pravnimi
predpisy, kdyz rozhodl o nevyhovéni jeji zadosti o prominuti zmeskani lhity bez vydani
usneseni ve smyslu § 41 odst. 7 spravniho radu, proti kterému by zalobkyné méla moznost
podat fadny opravny prostredek v podobé odvolani, na zakladé kterého by byla
prezkoumana zakonnost postupu spravniho organu prvniho stupné, ale nevyhoveéni
v/ * Vv v i 4 v 4 4 o /7 o v 4 M 4
zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani lhity pouze zminil v odGvodnéni meritorniho
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Zalobkyné oznacila
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné za neprezkoumatelné, nebot pouze odkazal
na moznost zalobkyné podat predmétnou zadost prostrednictvim zastupce, aniz by
v . v v v 4 v 4 4 v /4 ’
vysvétlil, pro¢ nelze povazovat zalobkyni dolozené rozhodnuti o dolasné pracovni
neschopnosti za dostatecné pro vyhovéni jeji zadosti o prominuti zmeskani lhaty.

[6] Sohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby méstsky soud rozhodnuti

/ / J) Vo Ve v o / v/ v/ /v v
spravnich organt obou stupnu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Zalobkyné
rovnéz navrhla, aby méstsky soud zalobé ptiznal odkladny tlinek.

[7]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 2010 navrh Zalobkyné na ptiznani
odkladného zalobé zamitl.

[8]  Dne 22.7.2013 zalobkyné podala opakovany navrh na ptiznani odkladného Géinku
zalobé, kterému méstsky soud vyhovél usnesenim ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 6 A 123/2010 -
49.

[9]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 A 123/2010 - 61, zalobu

4 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Namitce zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaniho organu prvniho

v v / Ve v Ve ‘v v 4 4 4 4 v o
stupné méstsky soud neprisvédcil. Shledal totiz, ze spravni organ prvniho stupné duvod
zastaveni v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, kdyz ze skute¢nosti, ze zalobkyné podala
v v v/ vV o+ 7 i i v 4 o 4 v

predmétnou zadost v dobé jeji nemoci, dovodil, Ze neni divod se domnivat, ze to nebylo
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v / i 4 \4 / 4 4 v/ M A4 /4 4 v o
mozné i v posledni mozny den pro podani zadosti vradném terminu a predchtdce
zalovaného tuto Gvahu dale rozvedl. Z rozhodnuti predchtdce zalovaného tak je podle
méstského soudu seznatelné, zjakych podkladd pfi svém rozhodovani vychazel a na
zakladé jakych skutecnosti a Gvah dospél k zavéru, ze zalobkyni uvadéné zdravotni dtvody
nebyly divody na jeji vuli nezavisle, které by ji zabranily podat pfedmétnou zadost
v zakonem stanovené lhuté. SkuteCnost, ze zalobkyné sdivody zastaveni nesouhlasi,

4 v 4 v i v v 4 v v
neznamena neprezkoumatelnost rozhodnuti. Ostatné i zalobkyné v podané zalobé
. /. 7 1o ’ ’ ;. .
poukazuje na konkrétni divody uvedené v rozhodnuti, se kterymi vyslovuje nesouhlas.

[10] K namitce, v niz zalobkyné spravnim organim vytykala poruseni § 3 spravniho
fadu, meéstsky soud uvedl, ze predchudce zalovaného v odivodnéni svého rozhodnuti
nezpochybnil pracovni neschopnost zalobkyné v dobé od 2. 11. 2009 do 14. 11. 2009 ani
to, ze z hlediska véasnosti podané zadosti lze obecné nemoc povazovat za divod na vuli
cizince nezavisly. Predchiadce zalovaného vychazel ztoho, ze zadost byla podana
zastupcem, kterého zalobkyné k tomuto Gcelu zmocnila a tento mohl predmétnou zadost
podat v zakonem stanovené lhtité. Zalobkyni lze piisvéddit, Ze spravni organy nezjistovaly,
kdy k uvedenému zmocnéni doslo. Zalobkyné viak ani p¥i jednini u méstského soudu,
kterého se osobné Glastnila, nebyla schopna tento tdaj sdélit. Zalobkyné tak podle
méstského soudu neprokazala, ze v dobé od 2. 11. 2009 do 4. 11. 2009, resp. do 9. 11. 2009
nebyla v dusledku své nemoci schopna zmocnit zvoleného zastupce k podani predmétné
zadosti. V této souvislosti méstsky soud dale uvedl, ze jiz ze situace, kdy se zalobkyné po
navstéveé lékare mohla odjet 1é¢it do mista svého pobytu, lze dovodit, ze zdravotni stav
zalobkyné nebyl narusen natolik, aby nebyla schopna zminéné zmocnéni udélit. S ohledem
na shora uvedené okolnosti je podle méstského soudu nutno povazovat tvrzeni zalobkyné
za UCelové. Za této situace nelze spravnimu organu vytykat, ze otazku, kdy doslo
k uvedenému zmocnéni, nezjistoval a rizeni o zadosti v souladu s ustanovenim § 169 odst.
7 pism. d) zakona o pobytu cizinct zastavil z davodu, ze byla podana v dobé, kdy k tomu
zalobkyné jiz nebyla opravnéna.

[11] Sohledem na vyse uvedené méstsky soud v postupu spravnich organt neshledal
zalobkyni tvrzené poruSeni zasad uvedenych § 2 a 3 spravniho radu. Méstsky soud
Ve v Ve . 4 M v v 4 ’ 4 4 o v /4
neprisvedcil ani namitce zalobkyné, ze ze strany spravnich organt doslo k nedovolenému
pouziti analogie legis v jeji neprospéch, nebot fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti

/ 4 , 7 A . ’ v . . o
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR je v zakoné o pobytu cizincia upraveno
samostatné a nejedna se tudiz o analogii, tj. postup, kdy se na pravem neteSenou otazku
pouzije podobna, pro dany pfipad nejbliz$i, pravni norma (ustanoveni zakona), ¢imz
dochazi k vyplnéni mezery v zakoné. Predchidce zalovaného, ktery v posuzované véci
rozhodoval na zakladé relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizincg, ¢ 326/1999 Sb.,
tedy postupoval v souladu se zakonem.

[12] Jako nedivodnou posoudil méstsky soud také namitku zalobkyné, Ze spravni organ
prvniho stupné postupoval v rozporu se zakonem, kdyz o nevyhovéni zadosti o prominuti
zmeskani lhity nevydal usneseni dle ustanoveni § 41 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., ale
pouze ho zminil v odivodnéni meritorniho rozhodnuti. K této namitce méstsky soud
v prvé fadé uvedl, Ze z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by zalobkyné zadost o
prominuti zmeskani lhaty podala, nebot za takovou zadost nelze povazovat samotné
predlozeni ,Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti“. Méstsky soud dale konstatoval,
ze aplikace institutu navraceni v predesly stav zakotveného v ustanoveni § 41 spravniho
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fadu je pfi rozhodovani o zadostech cizinct o povoleni k dlouhodobému pobytu a stejné
tak o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni vyloucena, a to vzhledem k existenci
specialni upravy obsazené v § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze pokud by zadost o prominuti zmeskani lhaty byla v daném ptipadé
podana, nebyl by spravni organ prvantho stupné povinen o ni rozhodnout samostatnym
vyrokem.

[13] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vCas kasa¢ni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%), v niz stejné jako v zalobé uvedla, ze ji
v podani zadosti v zakonné lhaté podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd zabranily
divody na jeji vuli nezavislée (nemoc) a vyjadfila presvédéeni, ze pokud spravni organ
b 4 o /4 i 4 o1°* / Vv 4 v/ 4 4 4 /
nezjisti duvody nezavislé na vili (castnika fizeni, ma o tom vydat rozhodnuti, kterym
nepromine zmeskani lhaty k uéinéni daného tkonu. Poté stézovatelka méstskému soudu
vytknula, Ze zamitl tuto jeji argumentaci, aniz by své zavéry podporil relevantnimi
argumenty. Stézovatelka uvedla, ze pokud by ptistoupila na argumentaci méstského soudu,
ze spravni organ neni povinen v pripadé neprominuti lhtty k podani zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydat samostatné rozhodnuti, pak je
v pripadé, kdy se vyskytnout divody na vile nezavislé, na misté vzdy povolit uéastniku
v/ 4 Vev/ 4 4 v/ M v / v/ v / Vv 4 v/ 4 i A4
fizeni pozdéjsi podani zadosti. V opacném pripadé Ucastnik rizeni prakticky ztraci
moznost jakékoliv obrany proti postupu spravniho organu. Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct je podle stézovatelky nutno interpretovat tak, ze v pripadé, kdy se objevi
divody na vuli Glastnika nezavislé, muze podat zadost do tfi dnt od odpadnuti takové
v /v v/ 4 v 4 * Vv 4 4 4 4 v

prekazky pfimo na zakladé zakona, aniz by byl spravni organ opravnén posuzovat, zda mu
pozdni podani umozni. Stézovatelka ma za to, ze cit. ustanoveni zakona o pobytu cizinct
neponechava prostor pro spravni uvazeni spravniho organu, ale ucastnik fizeni je opravnén
k podani zadosti po odpadnuti daného duvodu. Posuzovat tak lze toliko, zda se jedna o
dtvody nezavislé na vuli Gcastnika fizeni a nikoli, zda bude umoznéno pozdni podani
v/ . bl vV Vv M 4 4 v 4 v/ v M 4 M /
zadosti, nebot to umoznuje sam zakon. V opacném pripadé vznika prakticky neomezeny
prostor pro libovili spravaiho organu, tak jak se stalo v posuzovaném pripadé, proti které
stézovatelka nema moznost obrany, nebot spravni organy i soud zcela ignoruji ji namitané
skutenosti. V této souvislosti stézovatelka poukazala na § 41 spravniho fadu, podle
kterého lze lastniku fizeni prominout zmeskani ikonu a pokud se tak nestane, je spravni
organ povinen o tom vydat rozhodnuti, které podléha prezkumu v odvolacim fizeni.

[14] Spravni organy obou stupnt i krajsky soud sice konstatovaly, Zze obecné lze
zdravotni divody povazovat za divody nezavislé na vili Géastnika tizeni ve smyslu § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizinci avSak v posuzovaném piipadé tomu tak neni, nebot
vV V1 ’ . IV .
stézovatelka byla schopna udélit plnou moc zastupci a tudiz byla schopna 1 podat
predmétnou zadost. Tento zavér stézovatelka oznadila za nelogicky a uvedla, Ze by ji
v / Vevy / IV . Vv 4 v 4 .. M 4 4 v v 4
nemélo byt pfic¢itano ktizi, pokud i pres své onemocnéni zajistila podani predmétné
zadosti prostednictvim svého zmocnénce bezprostredné poté, co byla schopna takovyto
/ Ve M 4 v v /4 M 4 4 4 o Vv V. o/ \4
tkon udinit. Zavéry mestskeho soudu i spravnich organt podle stézovatelky naznacuji, ze
by byla v lep$im postavent, kdyby celou zalezitost viibec nefesila. Zavér méstského soudu,
v v 4 v v v/ 4 4 o_V 4
ze zmocnéna osoba mohla podat predmétnou zadost v zakonné lhuté, nema podle
stézovatelky zadnou oporu v obsahu spisového materialu. Sam méstsky soud pritom uved],
4 ’ Vv . 4 4
ze nebylo zkoumano, zda stézovatelka byla schopna zmocnit danou osobu v zakonné
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lhuté. Stézovatelka je vSak presvédlena, ze pokud neni mozna aplikace §41 odst. 7
spravniho radu, ale je postupovano toliko dle zvlastni pravni Gpravy obsazené v zakoné o
pobytu cizinct, je na spravanim organu, aby vyvratil tvrzenou existenci divoda na vuli
cizince nezavislych. Stézovatelka tento divod uvedla a dolozila jej verejnou listinou. Pokud
ho chtél spravni organ zpochybnit, bylo na ném, aby vyvratl jeho existenci. Postup
spravniho organu, ktery i pres objektivni existenci takovéhoto divodu zastavil fizeni o
zadosti stézovatelky, je podle stézovatelky v rozporu s § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu a také v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu zejména pak § 4
odst. 4 spravniho radu.

[15] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v /7 /v v v/ 4 vV .
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spraval soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17]  Stézovatelka kasa¢ni stiznost podala vyslovné z duvodu uvedenych v ustanoventi §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasalni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 ’ /4 4 4 4 ’ v 4 N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spoCivat v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[19] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z dtvodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i nepfrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[20] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[21] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[22] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
otazky, zda byly splnény podminky § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. zda byl dan
néjaky divod nezavisly na vili stézovatelky, ktery ji zabranil podat zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhaté stanovené v tomto ustanoveni a zda
stézovatelka podala zadost do 3 pracovnich dnt po zaniku takovéhoto davodu.

[23] Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
predchidce zalovaného, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu je cizinec povinen podat
nejdrive 120 a nejpozdéji 14 dni pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 120 dni. V
pripadé, Ze podini Zadosti ve lbité podle predchozi véty zabrani divody na wvili cizince
nezdavislé, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnii po zdniku téchto diivodii;
vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

[24] Ze spravaniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky jsou nesporné tyto skuteCnosti: s
ohledem na vétu prvni ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byl den 4. 11. 2009
posledni, kdy stézovatelka mohla podat zadost o prodlouzeni platnosti jejiho
dlouhodobého pobytu, nebot stéZovatelce bylo na tzemi Ceské republiky udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani s platnosti do 17. 11. 2009.
Stézovatelka lékafskym potvrzenim (dilem V. rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti
vystavenym MUDr. I. M, praktickym lékarem) radné dolozila, ze se v dobé od 2. 11. 2009
do 14. 11. 2009 nachdzela v pracovni neschopnosti. Zidost o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podala stézovatelka prostrednictvim zmocnénce dne 9.
11. 2009.

[25] Ptredchidce zalovaného dospél k zavéru, ze nemoc lze obecné povazovat za diivod
na vuli cizince nezavisly ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincg, ale v daném
ptipadé tomu tak neni, nebot stézovatelka zmocnila k zastupovani dal$i osobu, ktera
mobhla ¢init tkony v zakonem stanovené lhaté. Méstsky soud v souvislosti se zmocnénim
k zastupovani uvedl, Ze stézovatelka neprokazala, ze dobé od 2. 11. 2009 do 4. 1. 2009, resp.
do 9. 11. 2009 nebyla v disledku své nemoci schopna zmocnit zvoleného zastupce k podani
predmétné zadosti a konstatoval dale, ze jiz ze situace, Ze stézovatelka se mohla po navstévé
lékate odjet léc¢it do mista svého pobytu, lze dovodit, Ze jeji zdravotni stav nebyl narusen
natolik, aby nebyla schopna zmiriované zmocnéni udélit.

[26]  Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim véci neztotoznuje. V prvé radé je treba
uvést, ze nemoc zapricinujici pracovni neschopnost je skutecné tfeba povazovat za divod
na vuli cizince nezavisly ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot takovato
nemoc je jiz natolik intenzivni, ze docasné brani nemocnému cizinci v pracovni ¢innosti,
. s/ o 4 v 4 4 /7 7 ’ 4 v v /7 N7/ . / ’ /v

tj. 1 ukonum svou narolnosti odpovidajici podani predmétné zadosti. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, stézovatelka byla v docasné pracovni neschopnosti od 2. 11. 2009 do 14. 11.
2009, predmétnou zadost podala dne 9. 11. 2009, tj. v pribéhu této pracovni neschopnosti

v . 4 4 Vv . vv/ ’ ’ . v ’ \4 /4
prostrednictvim svého zmocnénce. Nejvyssi spravni soud je vsak na rozdil od zalovaného a
Vv 4 vV v v \4 4 v \4 VvV eV o Vv

méstskeho soudu presvédcen, ze k zavéru, ze sama stézovatelka byla schopna jiz v prubéhu
docasné pracovni neschopnosti podat predmétnou zadost, neni mozné dospét pouze na
zakladé skutecnosti, ze ji podala prostrednictvim zmocnénce. Tato skutecnost, totiz podle
Nejvyssiho spravniho soudu svédéi v prvé radé o tom, ze jeji zdravotni stav skutecné nebyl
natolik dobry, aby pfedmétnou zadost podala sama. K tomuto zavéru vede Nejvyssi
spravni soud také ta skutecnost, ze plna moc udélena stézovatelkou jejimu zmocnénci neni
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datovana. Podpis stézovatelky se dale nachazi pouze na pojistné smlouvé uzaviené dne 30.
10. 2009. Na zadném z dalsich dokladu prilozenych k predmétné zadosti vsak jiz podpis
stézovatelky neni. S pfihlédnutim k témto skute¢nostem ma Nejvyssi spravni soud za to,
v vV o v 4 v 4 4 M
ze stézovatelka v prabéhu své docCasné pracovni neschopnosti nebyla sohledem na
4 M4 v 4 / o M o4 /4 4 v v 4 v/ M i
probihajici onemocnéni schopna (kont souvisejicich s podanim predmétné zadosti ani
v/ 4 4 / Ve M 4 4 4 VVe ..
zadné takové ukony nelinila a dokazala pouze kontaktovat svého zastupce a povérit jej
podanim predmétné zadosti.

[27] Rozhodujici pro spravné posouzeni véci tak podle Nejvyssiho spravniho soudu
M v vV Ve v 4 4
je, ze stézovatelka dolozila, ze byla v obdobi od 2. 11. 2009 do 14. 11. 2009 v pracovni
neschopnosti, coz predstavuje divod nezavisly na jeji vuli, ktery ji opraviioval podat podle
§ 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zadost o prodlouzeni lhuty k dlouhodobému pobytu
nikoli ve lhtté stanovené ve vété prvni tohoto ustanoveni, ale do 3 dnt po zaniku tohoto
duvodu. Pokud tedy predmétnou zadost podala prostrednictvim zastupce jiz v prabéhu své
pracovni neschopnosti (dne 9. 11. 2009) je tfeba na tuto zadost nahlizet jako na vcas
podanou, nebot sohledem na vyse uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinci by i
v/ 4 4 4 M / v a4 i 4 A v /
zadost podana 3 pracovni dny po zaniku této prekazky (nemoci a z ni pramenici docasné
pracovni neschopnosti stézovatelky), tj. az do dne 19. 11. 2009 (pracovni neschopnost
vV Ve i v
stézovatelky skoncila ke dni 14. 11. 2009, dne 15. 11. 2009 byla nedéle, dne 17. 11. 2009 byl
statni svatek) byla stale zadosti podanou vcas. Na tomto zavéru nic nemeéni ani poukaz
méstského soudu na skutecnost, ze stézovatelka byla schopna se po navstévé lekare odjet
lécit do mista svého bydlisté. Tomu, ze onemocnéni stézovatelky bylo intenzivni, ostatné
v v . / v 4 4 v 4 4 . .
nasvédc¢uje také to, ze na III. dilu rozhodnuti o dolasné pracovni neschopnosti nejsou
vyznaleny zadné vychazky. Nejvyssi spravai soud dodava, ze snaha stézovatelky zaridit
podani predmétné zadosti navzdory jejimu neptriznivému stavu by ji neméla byt spravnimi
organy kladena k tizi.

[28] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze v obdobnych pripadech je
treba postupovat pri  zjisténi skutkového stavu zvlast peclivé. Neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu cizince ma totiz pro cizince zavazné dusledky - zejména se jedna o
povinnost vycestovat, v dusledku které dojde zpravidla k omezeni, narusent, ¢i dokonce
k 4plnému pretrhani osobnich vazeb cizince k rodinnym ptislusnikim a jinym jemu
blizkym osobam na tizemi Ceské republiky, s dm% souvisi i jiné zivazné dasledky -
cizinec, ktery vycestuje, si musi najit zajistit ubytovani a obZivu mimo Gzemi Ceské
republiky. V posuzované véci by tyto duasledky nastaly, nebotf jak vyplyva z navrhu
stézovatelky na ptiznani odkladného ulinku Zalobé, kterému méstsky soud vyhovél
usnesenim ze dne 12. 9. 2013, & j. 6 A 123/2010 - 49, stéZovatelka mé4 na Gzemi CR
vytvoreno rodinné zazemi predstavované manzelem a Cerstvé narozenym synem, je plné
integrovana do vétsinové spolecnosti a veskeré socialni vazby, které v souéasné dobé ma, se
vazi vyhradné k Gzemi CR. PHpadny zisah do rodinného Zivota zptisobeny odtrzenim
matky od ptlro¢niho syna stézovatelka oznacila za natolik zdsadni, ze to mlze ovlivnit
zivot rodiny po dlouhé roky.

[29] Dale je treba uvést, ze sam predchidce zalovaného vyslovné ptipustil, ze obecné
nemoc povazuje za duvod na vuli cizince nezavisly. Divody pro jiny postup proto musi
byt nalezité prokazany a tento postup, tj. vyjimecné neuznani docasné pracovni

. [} ’ . / o1°* .. 4 N4 4 /7 V7 . W4 4 o_V
neschopnosti za divod nezavisly na vali cizince a branici podani zadosti v radné lhate,
musi byt radné odtvodnén, nebot pouze tak nedojde k naruseni pravni jistoty Gcastnika
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v/ 4 i M .. 4 v 4 4 4 M vv/ /4 4 4 i i
fizeni a principu ochrany legitimniho ocekavani. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
dodava, ze skuteCnost, ze stézovatelka podala predmétnou zadost v dobé své docasné
pracovni neschopnosti prostrednictvim zastupce, hovori spise v jeji prospéch, resp. pro
aplikaci ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca véty druhé, nebot je zfejmé, ze
stézovatelka se snazila podat predmétnou zadost, co nejdiive to bylo mozné, prestoze ji to
jeji zdravotni stav jesté neumoznoval. Naopak, ze spisu nevyplyva nic, co by bylo mozné
posoudit jako doklad o pfipadném zneuziti institutu docasné pracovni neschopnosti za
/ Vv e/ o / /4 4 /7 V7 M v 4 4
UcCelem obejiti lhut stanovenych zdkonem pro podani zadosti o prodlouzeni povoleni

k pobytu.

[30] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, ze spravni organ prvaniho stupné
. / / VAR . . ’ Vi 7/ 7

pochybil, pokud samostatnym usnesenim nerozhodl o jeji zadosti o prominuti zmeskani
lhaty a meéstskému soudu vytknula, ze tuto jeji namitku zamitl, aniz by své zavéry
podporil relevantnimi argumenty. Nejvyssi spravni soud této namitce stézovatelky

Ve v Ve k4 v vV M 4 v v 4 v vV v/
neprisvéd¢il, nebot se plné ztotoziuje se zavéry meéstského soudu, ze stézovatelka zadost o
prominuti zmeskani lhity nepodala, nebot za takovou zadost nelze povazovat pouhé
predlozeni ,Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti“ a ze aplikace institutu navraceni

v V1.7 / 4 4 4 v/ M v Ve 4 4
v predesly stav zakotveny v ustanoveni § 41 spravniho fadu je vyloucena pti rozhodovani o
zadostech cizinct o povoleni k dlouhodobému pobytu a pfi zadostech o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, vzhledem k existenci specialni Gpravy
obsazené v § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincd. V tomto ptipadé se jedna o
stanoveni nahradni lhity pro podani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu a zda jsou
zde splnény podminky pro aplikaci této nahradni lhity zkouma spravni organ
v ramci meritorniho rozhodnuti o zadosti, resp. usneseni o zastaveni rizeni, pfi posouzeni
vCasnosti podani zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013,
& ). 4 As 69/2013 - 44).

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[31] S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, nebot je zjevné, ze stézovatelka se Gspésné
dovolala dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nespravného posouzeni véci
méstskym soudem. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti predchidce zalovaného je rovnéz
zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci a podminky pro jeho zruseni byly dany
jiz v dobé rozhodovani krajského soudu, zrusil Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni §
110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zaroven 1 napadené rozhodnuti predchtidce Zalovaného ze dne
23. 4. 2010, & j. CPR-2489-1/CJ-2010-9CPR-C249, a véc mu podle § 78 odst. 4 s. ¥. s. vratil
k dalsimu fizeni.

[32] Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany
4 4 v/ v/ 4 4 4 4 . VVv/ 4 4
vazan v dalsim tizeni pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] Podle § 110 odst. 3 véta druha s. t. s., rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni rizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech rizent, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudn.

[34] O nahradé nakladG fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni



4 Azs 62/2014

stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma vaci zalovanému pravo na
nahradu nakladt fizeni, které davodné vynalozila, nebot méla ve véci plny dspéch (§ 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.). Nahrada nakladd fizeni je tvofena zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu ve vys$i 2.000 K¢, navrh na priznani odkladného cinku zaloby ve
vysi 1.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, celkem tedy 8.000 K¢&. Stézovatelka
byla v fizeni zastoupena zastupcem Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, proto k nahradé
nakladu fizeni patti rovnéz odména ahotové vydaje tohoto zastupce. V fizeni pred
méstskym soudem ma stézovatelka pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani za dva
Gkony pravni sluzby jejitho zastupce (pfevzeti zastoupeni a podani zaloby dne 28. 5. 2010)
ve vys$i 2.100 K¢ za jeden tkon [§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale téz ,advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012] a za dva tkony dle citované vyhlasky ve znéni G¢inném po 1. 1. 2013 (navrh
na priznani odkladného 0linku zaloby ze dne 22. 7. 2013, {cast na soudnim jednani
konaném u meéstského soudu dne 13. 2. 2014) ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 11 odst. 1
pism. g), § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu], priemz za navrh na
ptiznani odkladného tcinku nalezi odména ve vysi jedné poloviny, tj. 1.550 K¢ [§ 11 odst.
2 pism. a), § 11 odst. 3, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu]. V fizeni o
kasac¢ni stiznosti ma stézovatelka pravo na nahradu odmeény za pravni zastoupeni za jeden
tkon pravni sluzby jejiho zastupce (podani kasacni stiznosti dne 21. 3. 2014) ve vysi 3.100
K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu, ve znéni
od 1. 1. 2013]. Stézovatelce tak nalezi nahrada odmény jejtho pravniho zastupce ve vysi
11.950 K¢. Dale stézovatelce nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 1.500 K¢. Protoze zastupce
stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se nahrada naklada
o prislusnou zakonnou sazbu této dané (21 %) vypoctenou z priznané odmeény a nahrady
hotovych vydaja, v daném pripadé tedy o castku 2.825 K¢. Celkem tedy je povinen
zalovany uhradit stézovatelce na nakladech fizeni castku 24.275 K¢, a to do triceti dna
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejitho pravniho zastupce.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2014

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



