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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Nejvys$$i spravai soud, se sidlem Moravské nam. 6, Brno, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 37/2014,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Katefina
Kopeckova, Ph.D. a Mgr. Petr Sebek nejsou vyloudeni  zprojednavani a
rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 62 A 37/2014.

Odtvodnéni:

Zalobce podanim dorutenym Krajskému soudu vBrné dne 11. 6. 2014 vznesl
v ramci rizeni vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 62 A 37/2014 namitku podjatosti vuci
soudcam rozhodujictho senatu JUDr. Davidu Rausovi, Ph.D., Mgr. Kateriné Kopeckové,
Ph.D. a Mgr. Petru Sebkovi. Uvedl, Ze mu jmenovani soudci upteli pravo na spravedlivy
proces a zakonnost v rizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 11/2014;
z tohoto diivodu nema zalobce duvéru ve spravedlivy proces a zakonnost rozhodovani
tohoto senatu ani v probihajicim fizeni.

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. David Raus, Ph.D.,Mgr. Katefina
Kopeckova, Ph.D. a Mgr. Petr Sebek se shodné vyjadtily, ze jim nejsou znamy zadné
duvody, pro které by bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti.

Namitka podjatosti neni divodna.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), soudci jsou wvylouceni z projednavini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim
je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
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projedndvani nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.
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Podle citovaného ustanoveni je divodem pro vyloueni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skutecCnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim
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spravnim ¢i soudnim fizeni a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k
Ucastnikim ik jejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k
pochybnostem o jeho nepodjatosti. Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na
M /4 4 v . M 4 /. N4 / v / /
projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o
nepodjatosti  soudce pro jeho pomér k alastnikim ¢ jejich  zastupcim, kromé
ptibuzenskych a obdobnych vztaht, mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcav vztah k
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Ucastnikim, pripadné zastupcim, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

V daném pripadé spatruje zalobce diivod podjatosti soudcti vyluéné v jejich postupu
a rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 62 A 11/2014. To vsak podle vyslovného znéni
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zakona nemuze byt divodem pro vyloudeni soudce z projednavané véci zalobce. Citované
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ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. jednozna¢né uvadi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech; jinymi slovy skutecnost, ze soudce rozhodoval v jiné véci
tehoz zalobce, nezaklada bez dalstho jeho podjatost (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 123/2007 - 53). Rozhodovaci
¢innost, respektive pravni nazory soudct na uréitou otazku, nemohou byt samy o sobé
divodem k jejich podjatosti.

Vylouceni soudce z divoda uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
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z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s tim, ze

ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana

soudu prislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup

vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené

véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v
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souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Takové duvody ovsem zdejsi soud v nyni
posuzovaneé véci neshledal.

Vzhledem tedy k tomu, Ze uvedené skute¢nosti nemohou byt, ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. f. s., divodem pro vylouceni soudcu, pricemz jiné relevantni skutecnosti

zalobce neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci senatu 62 A Krajského soudu
v Brné JUDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Katefina Kopeckova, Ph.D. a Mgr. Petr Sebek
z projednavani a rozhodovani ve véci sp. zn. 62 A 37/2014 vyloudeni nejsou.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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