4 Ads 68/2014 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. E.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 2. 2014, ¢. ;. 22 A 69/2013 - 32,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013, &. MPSV-UM/7860/13/9S-ZLK,
sp. zn. SZ/454/2013/9S-ZLK, zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky - krajské pobolky ve Zliné (dale jen ,Utad price) ze dne 18. 3. 2013,
& j. MPSV-UP/289921/13/AIS-ZDP, kterym Utad price nep¥iznal Zalobci prikaz osoby
se zdravotnim postizenim. Zalobce nebyl posouzen jako osoba, kterd by ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢ 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o poskytovani
davek®), ve znéni U¢inném do 30.11. 2012, nebyla schopna zvladat zikladni zivotni
potfeby v oblasti mobility a orientace [§ 9 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Zaroven nebyl zalobce uznan osobou
zavislou na pomoci jiné osoby podle zakona o socialnich sluzbach, protoze nezvladal
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z potrebnych t1 nebo Ctyf zakladnich Zivotnich potreb (§ 7 a § 8 tamtéz) toliko dveé
zakladni zivotni potteby - osobni aktivity a pé¢i o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. h) a j)
tamtéz].

[2] Zalobce podal dne 20. 8. 2013 zalobu proti rozhodnuti zalovaného s tim, aby
krajsky soud rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci byly
uhrazeny pfipadné naklady fizeni. Zalobce predné brojil proti tomu, ze posudkovi 1ékari

e e , . v 1, : e
ucinili zavér o jeho zdravotnim stavu bez jeho pfizvani k jednani. Proto si nemohli uéinit
objektivni predstavu o rozsahu postizeni. Prikazka ZTP umoznovala zalobci dopravu
k lékati do specializovaného zatizeni Fakultni nemocnice Olomouc a jejim odnétim ztratil
v v ~ / v v . / . v
zalobce tuto moznost. Zalobce dale uvedl, ze byla porusena jeho prava pacienta a ze
posudkové hodnoceni i zavér doplnujictho posudku na strané 3 se nezakladaly na pravdeé.
Kolaps mu zpusobilo spatné davkovani léku predepsané oSettujicim lékarem. Posudkovi
lékati nevzali v potaz, ze zalobce nebyl schopen bez ortopedickych pomucek chuze delsi

v o N v/ v ~ . / Y
nez 30 metru, stoupani po schodech a netizené padal. Zalobci navic nebylo umoznéno
nahlédnout do rozhodnuti s odivodnénim, ze se jedna o formalitu.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, ¢&. 5. 22 A 69/2013 - 32,
rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a Zadnému z Gcastnikd fizeni
nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud predné uvedl, Ze fizeni o prukazu
osoby se zdravotnim postizenim podléha soudnimu pfezkumu podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009 - 49, ¢. 2018/2010 Sb. NSS (tento a
vSechny ostatni rozsudky zdejsiho soudu jsou dostupné na: www.nssoud.cz), a dale soudni
prezkum vyplyva i z ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), ve znéni pozdéjsich predpist. Prezkumem rozhodnuti pak krajsky soud
dospél k zavéru, ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkd 1 postup ze strany
spravnich organti vyvolaval pochybnosti o objektivnim posouzeni véci. Setfeni ze dne 20.
9. 2012 vedla toliko socialni pracovnice, a proto nemélo dostatecnou vypovidajici hodnotu.
Krajsky soud dale nepokladal za spravné, ze byla posouzena mobilita a orientace zalobce
bez jeho Glasti na posudkovém jednani. Zalobce mél byt k jednani ptizvin v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho rizeni (§ 4 odst. 1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist); vyjimkou by byly jen pfipady zvlastniho zfetele hodné,
které by ale mély byt nalezité odivodnény. V projednavaném pripadé Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dile jen ,Posudkovi komise®) toliko uvedla, Ze
jednala v nepfitomnosti zalobce a podkladova dokumentace byla dostatecna k prijeti
posudkového zavéru. Krajsky soud pak povazoval za nepresvédéivy zavér Posudkové
komise vychazejici jen z lékatskych zprav, ze zalobce nebyl v oblasti zakladnich zivotnich
potfeb mobilita a orientace uznan neschopnym tyto potfeby zvladat, zejména pokud nebyl
ptitomen ptiprezkumu jeho zdravotniho stavu. Kritéria pro posuzovani zakladnich
zivotnich potreb mobility a orientace byla vymezena v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen
»vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), ve znéni pozdéjsich predpisu, a krajsky soud dospél k zaveéru,
ze podle téchto kritérii nebylo postupovano.

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) broji kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 3. 2014 proti
nadepsanému rozsudku Krajského soudu v Brné a pro nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a)
v M v/ M v 4 4 4 v o M / v/

s. . s.] navrhuje zdej$imu soudu jeho zruseni a vraceni véci krajskemu soudu k dalsimu
v/ 4 VvV v 4 4 \4 4 4 v vV 4 /4 4 4
fizeni. Stézovatel prvné nesouhlasi stvrzenim, ze socialni Setfeni provedené socialni
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7/ oV 4 v 4 7 /7 */ 4 4 4 Ver 7
pracovnici nemuze mit dostate¢nou vypovidajici hodnotu. Socialni pracovnik provadeéjici
v v 4 4 4 */ 4 \4 4 M 4
setreni podle ustanoveni § 109 zakona o socialnich sluzbach neposuzuje zdravotni stav
UCastnika fizeni azjistuje jen dulezité informace zjeho prirozeného prostiedi; zavéry
takového setreni jsou podle § 25 odst. 3. jmenovaného zakona zakonnymi podklady pro
posouzeni stupné zavislosti. Stézovatel dale napada tvrzenou nepresvédcivost posudku
z divodu nepritomnosti zalobce pfi jednani, protoze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, sp.zn. 4 Ads 82/2011, je presvédéivost posudku kategorii
nezavislou na pfitomnosti posuzovaného pfi jednani posudkové komise. Zalobce
M M /. /v . VD /4 4 /4 4 v Ve 4 M
neprojevil zajem Ucastnit se osobné jednani posudkového lékare ¢i posudkove komise a od
posudkové komise obdrzel dopis, ze bude jeho zdravotni stav posouzen bez jeho osobni
v/ . / v vV v / . / ~ / v
pritomnosti na zakladé dostatecné dolozené spisové dokumentace. Zalobce zaroven
i /& 4 / Vv M Ve . 4 4 4 4 4 v v v
vyslovil zajem na osobni UCasti pri projednavani svého zdravotniho stavu az v zalobé.
Spravni rizeni bylo vedeno v intencich spravniho radu a spravni spis nevykazuje znamky
toho, ze by zalobci nebylo umoznéno uplatriovat jeho prava a opravnéné zajmy. Stézovatel
dale hodnoti rozhodnuti ze dne 31. 7. 2013, ¢. MPSV-UM/7860/13/9S-ZLK, za souladné s
§ 68 odst. 3 spravniho radu. Samotny posudek je srozumitelny, jeho zavéry nebyly
Vv .o ’ . / 7 4 </ /7 v 4
zpochybnény jinymi posudky a posudek vydany okresni spravou socialniho zabezpeceni
4 / Vv 4 v/ 4 vV /4 v 4 /4 v
neni podkladem pro Gclely odvolaciho fizeni. Stézovatel také uvedl, Ze neni opravnén
hodnotit postup 1ékare okresni spravy socialnitho zabezpeleni. V ramci odvolaciho
v/ 4 V. /__*1* V 4 4 i 4 \4 /4 v 4 /_V .V
fizeni navstivili ¢lenové posudkové komise misto pobytu zalobce; zavéry z této navstévy
jsou uvedeny v posudku a v odivodnéni rozhodnuti stézovatele. Posudkova komise ze
zdravotni dokumentace az nav$tévy navic zjistila, ze stézovatel potfebuje pomoc pfi
zakladni zivotni potrebé - stravovani. Stézovatel zavérem uvadi, ze z provedenych dukazu
zdravotni dokumentaci oSettujictho lékare, vysledkt socialntho setfeni a z vysledku
vlastniho vySetteni posuzujictho 1ékare lze mit za prokazané, ze byly provéreny vsechny
skutenosti vyznamné pro posudkovy zavér. Stézovatel pak z posudku vychazel jako
z Uplného a presvédcivého podkladu pro vydani rozhodnuti.

[5]  Zalobce ke kasatni stiznosti stéZovatele uvadi, e ji nepoZaduje za vérohodnou
a presvédcivou v dukazech, a proto navrhuje jeji zamitnuti a potvrzeni rozsudku krajského
soudu. Podana kasa¢ni stiznost je formularovym podanim, je tucelova a poskozuje
alobcovu osobu. Zalobce 74dal telefonicky o Glast na jednini Posudkové komise a
v odpovédi mu bylo vzdy reCeno, ze jeho pfitomnost neni potrebna. Stézovatelem zminéna
navstéva posudkové komise v misté bydlisté zalobce pak spoéivala toliko v navstéve
Sdiichodkyné, kterd sepsala pét bodii mé mobility, co zvladam s pomoci lensi rodiny, a po 10
minutich odesla® Zalobce proto povaZuje tvrzeni stéZovatele ohledné této navitévy za
1Zivé.

II.

Posouzeni kasacni stiZznosti

[6]  Nejvyssi spravanil soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a

stézovatel je zastoupen zaméstnancem s dolozenym vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Pri posuzovani pripadu vychazel zdej$i soud znasledujicich podstatnych
skutednosti, které zjistil ze spravniho spisu:

[9]  Zalobce podal dne 29. 8. 2012 u Ut¥adu price Zidost o piiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim.

[10] Zaznamem ze dne 1. 10. 2012 popsala socialni pracovnice prubéh socialniho Setteni
u 2alobce dne 20. 9. 2012. Zalobce se pohyboval po byté za pomoci jedné francouzské hole,
po dvofe za pomoci dvou francouzskych holi nebo choditka a sdélil, ze nekontrolovatelné
pada. Sedét mohl pouze na sedatkach urcité vyse, jinak dostaval krece do dolnich koncetin.
Horni kondetiny byly v pohybu omezeny a Zzalobce v nich mél tfes. Stravu sisam
neptipravil a bylo ji ¢asto nutno mixovat. Zalobce se najedl sim, ale nebyl schopen prenést
tekuteé jidlo. Ranni hygienu zvladal vyjma koupani, sttihani nehtt, holeni a oéisténi se po
zachodé. Na uzivani l1éka dohlizely jeho manzelka a dcera.

[11] Posudkem ze dne 4. 3. 2012 neuznala lékatka Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Uherskeé Hradisté zalobce osobou, ktera by byla zavisla podle ustanoveni § 8
zakona o socialnich sluzbach na pomoci jiné fyzické osoby. Zdravotni stav zalobce byl sice
dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 3 pism. c) jmenovaného zakona, ale zalobce byl
schopen zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Zalobce
nezvladal toliko zakladni zivotni potreby v oblasti osobnich aktivit a péce o domacnost [§
9 odst. 1 pism. h) a j) tamtéz], a proto nebyl osobou, kterd by nebyla schopna zvladat
alespon tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potreby. Posudkova lékarka k uvedenému zavéru
dospéla ze zdravotnické dokumentace osettujici lékarky ze dne 5. 10. 2012, neurologického
vysetreni ze dne 2. 10. 2012, propoustéci zpravy Neurologické kliniky FIN Olomouc, kde
byl zalobce hospitalizovan od 11. 10. 2012 do 20. 10. 2012, a ze zaznamu o socialnim
Setfeni. Zalobctv nepiznivy zdravotni stav vychazel z idiopatické Parkinsonovy choroby,
axonalnédemyeliniza¢ni neuropatie dolnich koncetin a chronického algického polytopniho
paterniho syndromu.

[12] Pripisem ze dne 6. 3. 2013 byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady
rozhodnuti. Dne 11. 3. 2013 se zalobce s podklady seznamil a nasledné Utad prace dne 18.

3. 2013 vydal rozhodnuti ¢. j. MPSV-UP/289921/13/AIS-ZDP, kterym zalobci nepfiznal
prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

[13] V fizeni o odvolani vydala Posudkova komise dne 13. 6. 2013 zdravotni posudek,
podle néhoz zalobce nebyl osobou, ktera by nebyla schopna zvladat zakladni zivotni
potreby v oblasti mobility nebo orientace, a zaroven podle § 8 zakona o socialnich
sluzbach nebyl osobou zévislou na pomoci jiné fyzické osoba. Zalobctv zdravotni stav byl
dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 3 pism. c) uvedeného zikona. Zalobce ale nebyl
schopen zvladat oproti pozadovanym tfem az tyfem zakladnim zivotnim potrebam toliko
dvé zakladni zivotni potreby v oblasti osobni aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism.
a) a b) tamtéz]. Posudkova komise vychazela ze spisu zalovaného a ze spisu lékarské
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posudkové sluzby Okresni spravy socidlniho zabezpecCeni Uherské Hradisté. Hlavni
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo neurologické postizeni -
idiopaticka Parkinsonova nemoc, recidivujici bolesti patete, neuropatie dolnich koncetin a
zalinajici kognitivni deficit v ramci neurovegetativnitho onemocnéni. Stav zalobce byl
stabilizovany, mél lehce snizenou mimiku, byl kolisavé zpomaleny a pohybové chudy.
Zalobce byl bez poruch motoriky a obtiZe mél pouze p¥i zahajovani pohybu. Ttes nebyl
u zalobce prokazan a hybnost dolnich i hornich koncetin byla bez omezeni. Svalova sila
byla v normé bez poruchy dchopu. Na patefi byly reflexni spasmy a blokady patete.
Zalobce se pohyboval samostatné krat$imi kroky a s nezamy$lenym pohybem projevujicim
se zejména na levé horni koncetiné; po byté se pohyboval s oporou jedné francouzské hole,
po dvore s oporou dvou nebo choditka. Posudkova komise neméla z vyse uvedeného za
prokazané tézké poruchy funkce nosného pohybového aparatu ve smyslu tézkych
paretickych postiZeni, té%kého omezeni funkce kloubt nebo patete. Zalobce byl dale plné
orientovany, nebyla narusena jeho pamét a pocinajici kognitivni deficit se od nasazeni
medikace nehorsil. Zrak byl korigovan brylemi, sluch mél Zalobce bez postizeni, byl
schopen Cteni, psani a podle neurologické dokumentace byla jeho fe¢ normalni, pouze
lehce trhana. Posudkova komise proto nezjistila u zalobce ani tézkou dusSevni nebo
smyslovou poruchu, kterd by omezovala orientaci nebo komunikaci. Zalobce nebyl
projednani pritomen a Posudkova komise uvedla, ze zalobci dne 20. 5. 2013 zaslala sdélent
o zamysleném projednani zdravotniho stavu v jeho nepfitomnosti.

[14]  V doplayjicim posudku ze dne 19. 7. 2013 Posudkova komise zohlednila novou
neurologickou zpravu ze dne 14. 2. 2013 a dospéla k zavéru, ze od posudkového
zhodnoceni ze dne 13. 6. 2013 nedoslo k zasadni zméné, ktera by méla vliv na posouzeni
zdravotniho stavu zalobce.

[15] Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013, & j. MPSV-UM/7860/13/9S-ZLK,
sp. zn. SZ/454/2013/9S-ZLK, zamitl Zalobcovo odvolini a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace; vychazel pfi tom z posudkd zpracovanych Posudkovou komisi. Posudkova komise
zasedala vradném slozeni a stézovatel nemél duavod mit o posudkovém zavéru
pochybnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel predné napada nazor krajského soudu, podle néhoz mél byt zZalobce
v/ N / : Ve oV . ’ " ’
ptitomen zasedani Posudkové komise pii prezkumu jeho zdravotniho stavu. Zalobce navic

M M / Vv 4 4 / i v/ / /- M VVv/ 4 4
neprojevil o ulast na zasedani Posudkové komise zadny zajem. Nejvyssi spravai soud se
proto nejdfive zaméfil na otazku, zdali bylo povinnosti Posudkové komise prizvat zalobce
k projednani jeho zdravotniho stavu ajak se nepfitomnost zalobce pfi posudkovéem
zasedani mohla projevit na kvalité a zakonnosti posudku.

[18] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44,
(vSechny rozsudky jsou dostupné na: www.nssoud.cz), zaujal nazor, ze presvédCivost
posudku je [...] kategorii nezavislon na tom, zda byla posuzovand osoba fyzicky pritomna
jednani  posudkového organu, ¢ nikoliv. Aby mobl byt posudek presvédcivy, musi se
srozumitelné a bez vnittnich rozpori vyporddat se vsemi relevantnimi skutecnostmi a jeho
zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo lékarské zpravy,” dale pak: ,[...]
primé osobni wvysetreni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a



4 Ads 68/2014

posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo viak nemiize platit bezvyjimecné a
vzdy musi byt nadleZité zohlednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu.«

[19] Pro nyni reSeny pfipad je proto podstatné, ze bylo prfipustné provést posudkové
zasedani i bez pfimé ptitomnosti zalobce za podminky, ze vznikly posudek vychazel
ze zakonnych podkladu ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
(srovnej rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53), byl Gplny, dostate¢né
v v Ve 4 .V v / /4 . .

presvédCivy a nebyl vnitrné rozporny. Posudkové komise proto nemusela pochybit, pokud
\4 v/ 4 M M 4 v

zalobce nebyl pritomen. Sohledem na uvedené kvalitativni pozadavky musela ale
zhodnotit zdravotni stav zalobce takovym zpusobem, aby bylo z vytvoreného posudku
mozné jednoznacné poznat naplnéni zakonnych kritérii pro priznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim. Zaroven, pokud se zalobce vyslovné domahal Gcasti na
posudkovém jednani, bylo na Posudkové komisi, aby mu bud’ Gcéast umoznila, nebo se
dostateCné presvédéivé vyporadala se zamitnutim jeho zadosti. Pohledem tohoto diléiho
zavéru posuzoval zdejsi soud dalsi kasacni namitky.

[20]  Stézovatel dale nezastava nazor, ze posudek nebyl presvédcivy. Krajsky soud totiz
odmitl skutecnost, ze Posudkova komise bez blizstho odivodnéni pfijala podkladovou
dokumentaci za dostate¢nou k projednani zalobcova zdravotniho stavu bez jeho
ptitomnosti. Navic zakladni zivotni potteby v oblasti mobility a orientace Posudkova
komise, podle nazoru krajského soudu, neposoudila v souladu s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.

[21] Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikature zastava nazor, ze posouzeni
zdravotniho stavu je véci odborné-medicinskou, k niz nemaji soudy potfebné odborné
znalosti, a proto vzdy vychazi z vyjadreni subjekti, které ony znalosti maji. Z tohoto
divodu soudy kladou pti hodnoceni posudku zvyseny diraz na jejich jednoznacnost,
Uplnost a presvédcivost (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 3 Ads 24/2013 - 34).

[22] Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2012,
[plritkaz osoby se zdravotnim postizenim wvedeny v odstavci 1 naleZi téZ osobé starsi 1 roku,
kterd z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlidat zikladni
Zivotni potreby v oblasti mobility nebo orientace nebo je uznina zavislou na pomoci jiné osoby
podle zikona o socidlnich sluzbdch.

[23] Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach [o]soba starsi 18 let véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lebka zavislost), jestlize z diivodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvladat t7i nebo Cryfi zdkladni
Zivotni potreby a vyZaduje kaZzdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

[24] Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach [pl¥ posuzovini stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékini a obouvini, f) télesna hygiena, g) vikon fyziologické
potreby, b) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost. Podrobny zptsob hodnocenti
jednotlivych  zakladnich zivotnich potfeb je pak vymezen v provadéci vyhlasce
¢. 505/2006 Sb.

[25] Nejvyssi spravai soud zhodnotil lékatsky posudek Posudkové komise po strance
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naplnéni zakonnych pozadavkl a dospél k zaveéru, ze stézovatelova namitka neni davodna.



4 Ads 68/2014 - 40
pokracovani
Posudkova komise pfi posuzovani zalobcovi schopnosti vykonavat zakladni zivotni
potfeby v oblasti mobility a orientace zjevné vychazela pouze z § 1 odst. 4 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., ktera stanovi kritéria pro posuzovani neschopnosti zvladat nékterou
ze zakladnich zivotnich potfeb. Jmenovana vyhlaska je ale od 1. 1. 2012 novelizovana
vyhlaskou ¢. 391/2011 Sb., jez zavedla ustanoveni § 2a, podle kterého [plokud osoba neni
schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlidat alespori jednu z aktivit,
kterd je pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce,
neni schopna zikladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez obledu na pr¥icinu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu. Zménu platné pravni Gpravy reflektoval rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 - 32, podle néhoz
nezvladnuti jedné z diléich aktivit vymezenych v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je
podminkou dostacujici k tomu, aby byl Zzadatel uznan osobou neschopnou zvladat
ptislusnou zakladni zivotni pottebu. Pokud je pak ze zjisténého skutkového stavu patrné,
ze zadatel nezvlada alespon jednu z diléich aktivit, a pfesto neni uznan osobou nezvladajici
ptislusnou zakladni potfebu, je na Posudkové komisi, aby tento zjevny rozpor presvédcive
oduvodnila s ohledem na dalsi skutkova zjisténi. V nyni posuzovaném pripadé se ale
Posudkova komise omezila pti posuzovani zalobcovi mobility a orientace bez blizsiho
zdivodnéni pouze na konstatovani, ze ,[...Jneméla z vyse uvedeného za prokdzané téZké
poruchy funkce nosného pohybového aparatu ve smyslu tézkych paretickych postizent, tézkého
omezeni funkce kloubi nebo pitere, a ,[..nezjistila u Zalobce ani téZkou dusevni nebo
smeyslovou poruchu, ktera by omezovala orientaci nebo komunikaci. Z tohoto zavéru nelze
dovodit zalobcovu schopnost zvladat diléi aktivity podle prilohy €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., které maji vliv na posouzeni neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu (§ 2a
tamtéz). Uvedeny zavér navic je zpochybnén i shora citovanymi zjiSténimi socialniho
Setfeni.

[26] Kromé vyse uvedeneho zdejsi soud shledal rozpor i mezi skutkovym stavem
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zjisténym socialnim Settenim ze dne 20. 9. 2012 a obéma posudky, a to v oblasti zakladni
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zivotni potreby stravovani. Zaznam socialniho Setteni o zalobci uvadi, ze [s]travu si sim
nepripravi, sdélil, Ze ani nepokrdji. Stravu je Ccasto nutno mixovat, protoZe md potize
s polykdanim. Naji se sim. Tekuté jidlo neprenese®, a schopnost stravovani je podle pism. d)
ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. vymezena jako [...]stav, kdy osoba je schopna vybrat si
ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se
a napit, dodrzovat stanoveny dietni reZim. Stézovatel uvadi, ze Posudkova komise tuto
zakladni zivotni potfebu v posudku zohlednila po nav$tévé zalobce. Toto tvrzeni
neodpovida ale zadnému z posudku a nelze ho ani nalézt v rozhodnuti stézovatele, kde se
opakované uvadi, ze zalobce nezvlada pouze zakladni zivotni potfeby osobni aktivity
a péCe o domacnost, ostatni zvlada (s. 4). Zminéna osobni navstéva zalobce Posudkovou
komisi v fadném slozeni pak neni ve spisech ni¢im dolozena a zalobce tuto navstévu navic
rozporuje.

[27] Na zakladé vySe uvedeného dospél zdejsi soud k zavéru, ze Posudkova komise
dostatecné nezohlednila pozadavek ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. posuzovat
zvladnuti zakladni zivotnich potfeb mobility a orientace skrze diléi aktivity vymezené
v priloze ¢. 1 citované vyhlasky. Zaroven se Posudkova komise nezabyvala v oduvodneéni
sveho posudku otazkou zakladni zivotni potfeby stravovani, kdyz se nevyporadala s ¢asti
skutkovych zjisténi, ktera byla vysledkem socialniho Setfeni. Zalobce se navic netcastnil
. ’ ’ . . ) / . v Y . /
jednani posudkové komise a ze spisu neni jasné, zdali se ho nechtél zucastnit (tvrzeni
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stézovatele v kasacni stiznosti), nebo nebyl pozvan azprava o konani posudkového
zasedani byla toliko formalnim sdélenim, které a priori nepocitalo s jeho Gcasti (zalobcovo
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vyjadfeni). Nejvyssi spravni soud proto povazuje rozhodnuti stézovatele dilem za
neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a dilem v rozporu
se zjisténym skutkovym stavem [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[28]  Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu, kterym zpochybnil vypovidajici
hodnotu socialniho Setreni ze dne 20. 9. 2012 z dvodu jeho vedeni socialni pracovnici,
nikoli posudkovym lékarem. Nejvyssi spravni soud posoudil zaznam ze dne 1. 10. 2012 o
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provedeném socialnim Setfeni a dospél k zavéru, ze socialni Setfeni probéhlo v souladu se
zakonnymi pozadavky. Socialni Setteni proved] socialni pracovnik (§ 25 odst. 1 ve spojent s
§ 109 zakona o socialnich sluzbach) a zaznam o socialnim Setfeni byl podkladem pro
posudek lekarky okresni spravy socialniho zabezpedenti (§ 25 odst. 3 tamtéz). Stézovatelova
’ . . ° ’ . ’ ’ v VV7/ . re .
namitka je proto diivodna a krajsky soud v rozporu se zakonem pozadoval vyssi kvalifikaci
osoby provadéjici socialni Setteni. Napadené nespravné pravni posouzeni ale neni natolik
podstatné, aby bylo divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu. Vyse uvedena
4 vV M * Vv i 4 v 4 v M / M v/ v i 4
pochybeni stéZovatele jsou totiz natolik zavazna, ze by krajsky soud i v pripadé pominuti
této chybné pravni interpretace musel dojit ve svém rozhodnuti ke stejnému zavéru.

III.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel vychazel z posudku, aniz by provéril
jeho kvalitu a zohlednil vSechny skutecnosti podstatné pro vydani rozhodnuti. Posudkova
komise pak v posudku neposoudila zdravotni stav zalobce zplsobem stanovenym
zakonem. Krajsky soud z téchto duvodu postupoval spravné, kdyz rozhodnuti stézovatele
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou zamitnul.

[30] O nahradé nakladu rfizeni rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel byl ve véci nelspéSny a navic mu v projednavané véci

nahrada nakladt nep¥isludl (§ 60 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobce pak nihradu naklad Hzeni
neuplatnil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



