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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem
v pravni véci navrhovatele:  B. H., proti odplrci:  Statni volebni komise, ~ se sidlem
namesti Hrdint 1634/4, Praha 4, v fizeni o opravé data vydani pisemného vyhotoveni
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Nao 231/2014 - 16,

takto:

V pisemném vyhotoveni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna
2014, ¢.j. Nao 231/2014-16, se opravuje vdatu vydani tohoto usneseni slovni
vyraz ,dubna“ na slovni vyraz ,Cervna“.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozhodl uvedenym usnesenim tak, ze: ,Soudci Nejvyssibo
spravnibho soudu JUDr. Josef Baxa a JUDr. Zdenék Kiihbn nejsou vylouceni z projednavini
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 13/2014.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. t. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
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opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

Podle ust. § 55 odst. 1 s. t. s. se usneseni vyhlasuje vefejné, je-li u¢inéno pti jednani.
Usnesent, které neni tteba dorucovat a neni soucasti protokolu nebo zaznamu o jednani,
obsahuje pouze strucné oznaceni véci, vyrok a idaj o dni vydani.

Podle ust. § 55 odst. 5s. f. s. 0 usneseni plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku.

V tomto pripadé bylo v dusledku ,chyby vpsani a jiné zjevné nespravnosti
uvedeno v pisemném vyhotoveni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu nespravné datum
vydani tohoto usneseni - 18. dubna 2014, namisto spravného data vydani tohoto unesent,
kterym bylo ve skutecnosti datum 18. éervna 2014. Je tedy zfejme, ze doslo k nespravnosti
toliko v mésici vydani usneseni.

V této véci jde o posouzeni pravni otazky, zda pod pojem ,chyby v psani a jiné
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zjevné nespravnosti lze podradit i pripad, kdy Nejvyssi spravni soud v pisemném
vyhotoveni svého usneseni uvede nespravné datum vydani tohoto usneseni, a zda jej
lze zménit opravnym usnesenim.
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Pro vyklad pojmu ,chyby vopsani a jiné zjevné nespravnosti vust. § 54
odst. 4s. f. s. selze obratit k judikatute vztahujici se kust. § 164 o. s. t., podle které
predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i
jiné zjevné nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo uverejnéno pod R 37/1969, opravit
rozsudek podle § 164 o. s. f. je mozné jen v pripadech, kde jde o chyby v psani a poctech a
dale o takové chyby, které jsou jako zrejmé nespravnosti podobného ptvodu jako chyby
v psani a poctech, tj. knimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a
které jsou kazdému zfejmé; zfejmost takové nespravnosti vyplyva zejména z porovnani
vyroku rozsudku s jeho odavodnénim, pfipadné i z jinych souvislosti.

Nejvyssi spravai soud, resp. predseda senatu tohoto soudu ma za to, ze podle ust.
§ 54 odst. 4 s. 1. s., které je tfeba pfiméfené vztahnout i na usneseni spravniho soudu (srov.
§ 55 odst. 5 s. t. s.), ve svétle judikatu R 37/1969, jez je pouzitelny i v soudnim fizeni

spravnim, je mozno provést uvedenou opravu v mésici vydani citovaného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nao 231/2014 - 16.

Pfi zpracovavani pisemného vyhotoveni tohoto usneseni soudcem doslo k chybé
v psani ohledné mésice vydani citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Je tomu
tak proto, ze datum vydani pisemného vyhotoveni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
»18. dubna 2014 jiz z logiky véci nemuze v zadném pripadé predchazet navrhu B. H.
ze dne 6. lervna 2014 na neplatnost voleb poslanci do Evropského parlamentu,
jez se konaly dne 23. kvétna a 24. kvétna 2014, kterym bylo teprve zahajeno fizeni u
Nejvyssiho spravatho soudu. Logicky proto datum ,,18. dubna 2014“ nemuze predchazet
ani volbam samotnym, které se v dubnu roku 2014 nekonaly a proti nimz navrhovatel
broji. Nejvyssi spravni soud proto nemohl rozhodovat o vylouceni soudcti volebniho
senatu jiz dne 18. dubna 2014, nebot volby se konaly az pozdéji, a navrhovatel podal sviy
navrh na zahajeni tizeni dokonce az v ¢ervnu 2014, v némz teprve namital podjatost jiz
uvedenych soudct. O spravnosti data vydani citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu dne 18. ¢ervna 2014 naopak svéddi tdaje otisku kontrolniho razitka tohoto soudu
v rubrikach ,doslo“, ,opsano“ a ,vypraveno“, kde je vsude uveden datum ,18. 6. 2014, a
rubriky jsou opatfeny i podpisem pracovnice kancelafe (viz ¢. 1. 18 spisu zn. Vol 13/2014).
Tyto daje svéd¢éi o tom a potvrzuji, ze dne ,18. 6. 2014 bylo soudcem kancelati predano
k opsani a vypraveni pisemné vyhotoveni jiz citovaného usnesenti a ze kancelaf tohoto dne
pokyn splnila. Ostatné i na obalce, zalozené na ¢. 1 15 spisu zn. Vol 13/2014, v niz
je ulozen protokol o hlasovani, je uvedeno, ze jde o ,protokol o hlasovani ze dne 18. 6.
2014“. Uvedeni chybného data ,,18. dubna 2014“ namisto spravného data ,,18. ¢ervna 2014
je proto chybou v psani mésice vydani rozhodnuti a zjevnou nespravnosti pti pisemném
vyhotovovanti jiz citovaného usneseni.

Z uvedenych dtvodd proto bylo o opravé rozhodnuto zplisobem uvedenym ve
vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 3. Cervence 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



