3 Ads 65/2013 - 14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jana Vyklického, v pravai véci zalobce:
Mgr. J. H., proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, Na Poti¢nim pravu
376/1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2012, ¢.j. MPSV-
UM/1192/12/9S-HMP, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 6. 2013, ¢.j. 1 Ad 26/2012 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

Organ pomoci v hmotné nouzi I. stupné (v dobé rozhodovani Méstska ¢ast Praha
10, Utad méstské &sti) rozhodnutim ze dne 23. 2. 2010, & j. 6543/2010/AA] Zalobci (dle
jen ,stéZovateli®) snizil prispévek na zivobyti z Castky 4.506 K¢ na 1.921 K¢ mésicné ode
dne 1. 2. 2010. Zalovany nasledné rozhodnutim z 22. 3. 2012, & j. MPSV-UM/1192/12/9S-
HMP odvolani stézovatele zamitl.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze 4. 6. 2013, ¢. . 1
Ad 26/2012 - 32 nasledné zamitl zalobu stézovatele proti tomuto rozhodnuti.

Meéstsky soud ze spravantho spisu zjistil, ze stézovatel byl pro ucely prispévku na
zivobytl posuzovan samostatné, ¢astka zivobyti stézovatele byla stanovena ve vysi 4.506 K¢
a slozena z Castky zivobyti jednotlivce 3.126 K¢ a navyseni z duvodu dietniho stravovani
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pro dietu diabetickou a nizkocholesterolovou a z navyseni z divodu zvysenych nakladu pri
hledani si zaméstnani o 300 K¢.

V prubéhu pobirani prispévku na zivobyti se u stézovatele zménila vyse pfijmu a
narok nadavku se podle § 44 odst. 4 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi
posuzoval na zakladé jeho nového mésicnitho pramérného prijmu za obdobi mésict
11/2009 - 1/2010. Ptijmy stézovatele v tomto obdobi byly ve vysi 14.916 K¢, jednalo se o
podporu v nezaméstnanosti, ktera byla stézovateli vyplacena v lednu 2010, a proto pro
Ucely vypoctu prfispévku na zivobyti byla zapoctena v Castce 80 %, tedy ve vysi 11.932,80
K¢. Primérny prijem stézovatele Cinil astku 3.977,60 Ké. Dale se spravni organ zabyval
primérenymi naklady za bydleni, které byly stanoveny v souladu s § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi ve vysi 1.392,16 K¢. Rozdil mezi ¢astkou zivobyti 4.506 K¢ a
ptijmem pro odecteni primérenych nakladt na bydleni ¢ini 1.920,56 K¢. Stézovateli nalezi
prispévek na zivobyti za mésic 02/2010 ve vysi 1.921 K¢.

Méstsky soud na zakladé uvedeného uzavrel, ze konstrukce vypoctu prispévku
na zivobyti, jak ji stézovatel nastinil v zalobé, nema oporu v zakoné.

Stézovatel proti rozsudku meéstskeho soudu podal véasnou kasacni stiznost; v ni
shrnul dosavadni prubéh fizeni a pfipomnél i souvisejici fizeni ve véci vySe priznané
podpory v nezaméstnanosti za obdobi 08/2009 - 01/2010.

Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dale zabyva zakonnou definici pfijmu pro udely
hmotné nouze podle § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi, zakonnou definici rozhodného
obdobi podle § 10 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podminkami naroku a vysi davky
prispévek na zivobyti podle § 21 a § 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi a podminkami
pro zménu rozhodnych skuteénosti podle § 44 téhoz zakona.

Stézovatel je toho nazoru, ze v mésici 02/2010 ¢inila ¢astka jeho zivotnitho minima
3.126 K¢, dastka zivobyti Cinila 4.506 K¢, jeho prijem v mésici dnoru 02/2010 cinil 1.312
K¢ (odvozeny od ptiznané podpory v nezameéstnanosti ve vysi 2.524 K¢), pramérny ptijem
za 3 mésice predchazejici mésici 02/2010 ¢inil 3.977 K¢. Na zakladé porovnani primérného
V7/e Vv 4 v 7/ M 4 v/ . Ve 4 M . 4
prijmu za 3 predchozi mésice s trojnasobkem castky jeho zivotniho minima mohl organ
pomoci v hmotné nouzi podle stéZovatele pouze konstatovat, ze jeho primérny ptijem za
v ’ v 7/ ’ [ v ’ .. vV .
predchozi 3 mésice nedosahl trojnasobku zivotnitho minima a stézovatel tak splnil
4 Ve 4 4 v/ v Ve 4 vV ’ v 4 v v 7/
podminku pro priznani prispévku na zivobyti. Stézovatel ma za to, ze mu nalezel za mésic
02/2010 prispévek na zivobyti v Castce 3.194 K¢, ktery byl vypocten jako rozdil mezi
¢astkou zivobyti a prijmem zalobce v tomto kalendafnim mésici (dle vypoctu 4.506 K¢ -
1.312 K¢) a nikoliv pfispévek na zivobyti ve vysi 1.921 K¢, jak jej vypocetl zalovany.
Stézovatel je tak nazoru, ze méstsky soud rozhodl v rozporu se zikonem o pomoci
v hmotné nouzi, kdyz potvrdil rozhodnuti spravnich organd, které mély zamérné zaménit
. . V7/e 4 / vV Vv 4 / Ve / /. v / Vv
institut prijem podle §9 zakona (ktery podle stézovatele ma byt pouzity pro vypocet vyse
davky) za primér pfijma za predchozi 3 mésice.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
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Stézovatel napadl rozsudek Meéstského soudu v Praze zkasacnich duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 7. 5.9), aniz by své namitky podradil k jednotlivym dtvodim. Nejvyssi spravni
soud tak udinil sam podle jejich povahy.

Obecné vznesené namitky neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
a zmatecnosti rizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. posoudil Nejvyssi spravai soud v
rozsahu, v jakém je povinen rozsudek prezkoumat ex officio (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
Nejvys$i spravni soud vtomto ohledu shledal, ze rozsudek meéstského soudu je
M / o v 4 M M / N4 4 M /
srozumitelny, oduvodnéni rozsudku je v souladu s jeho vyrokovou casti, je seznatelné,
jakymi Gvahami a jakymi davody se méstsky soud pfi rozhodovani ridil. Nejvyssimu
spravnimu soudu (pfi absenci konkrétnich kasa¢nich namitek) rovnéz ze spisu méstského
v/ / o / v 4 v/ 4 v .
soudu nevyplynul zadny davod, pro ktery by chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce. Kasalni stiznost
proto v této Casti neni divodna.

Stézovatel kasacni stiznosti oproti uplatnénému kasacnimu davodu podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. nenapadl skutkova zjisténi spravniho organu zadnou konkrétni
/4 * 4 M vVv/ 4 4 / M . .
namitkou a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu skutkovy stav mezi stranami ani
4 / v / V7. vV 4 vV / o v v /7 /. Ve 4
neni sporny: dosazené prijmy stézovatele v obdobi 3 mésict pred mésicem tnor 2010 ¢ini
¢astku vyplacené podpory v nezaméstnanosti, nesporna je i Castka zivobyti stézovatele a
skuteénost, ze stézovatel je posuzovan samostatné. Zohlednéni dalSich skutecnosti
vV v/ i v 7/ /v i M vVv/ 4 4 v/ Ve
stézovatel nezadal ani v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud proto zadnou vadu pii
zjistovani skutkove stavu neshledal. Kasacni stiznost neni ani v této ¢asti divodna.

Stézovatel se ve véci domaha prehodnocenti resp. prezkumu pravniho nazoru organt
pomoci v hmotné nouzi v té otazce, v jaké vysi a za jaké obdobi by mély byt zohlednény
jeho ptijmy pro stanoveni vyse davky prispévek na zivobyti. Nejvyssi spravni soud tuto
stézejni namitku proto podradil ke kasa¢nimu dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud (ostatné ve shodé s méstskym soudem a obéma spravnimi
organy) prisvédCuje stézovateli v tom, ze pii posouzeni, zda se osoba nachazi v hmotné
nouzi podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, je nezbytné zohlednéni

V7. / vV o / v 7/ V7 /4 4 . / / vV
prijmovych poméra této osoby; zohlednéni pfijmové stranky je rozhodné téz pro
stanoveni vy$e davky podle § 23 zikona o pomoci v hmotné nouzi.

Stézovatel se vsak s zalovanym 1 méstskym soudem rozchazi v nahledu na aplikaci §

44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi (ve znéni G¢inném ke dni zalovaného

rozhodnuti); stézovatel je pfitom predev§im prfesvédéen o tom, ze jeho pfijmem

/ / v /v ’ ’ / /7 v . v 7/

rozhodnym pro vypocet vyse davky ma byt davka podpory v nezaméstnanosti za mésic
Gnor 2010 ve vysi 2.524 K¢.

V projednavané véci je nesporné, ze davka pomoci v hmotné nouzi prispévek na

zivobyti byla ptiznana stézovateli jiz od 1. 10. 2009. Podle § 44 odst. 4 zakona o pomoci
4 . 4 v v 71 o v 14 4 4 / Vv V7/e o 4

v hmotné nouzi plati, ze zméni-li se v prubéhu pobirani davky vyse pfijmu, posoudi se

znovu narok na davku, atotak, ze se posoudi novy mési¢ni prumérny pfijem z 3
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kalendarnich mésict, a to z pfijmu v mésici, v némz doslo ke zméné vyse prijmu, a z
prijmu ve dvou predchazejicich kalendafnich meésicich. Nedosahne-li zména nové
**V_V /4 o v / V7/e /v v /v 4 / 4 v 4
zjisténého prumérného prijmu vyse 100 K¢, vyse vyplacené davky se neméni.

Uvedené pravidlo § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi je lex specialis
k obecnému pravidlu uréeni rozhodného obdobi, za néjz se zjistuje prijem pro Gcely

/4 4 i 4 4 4 i /4 M
posuzovani vzniku naroku na davku podle § 10 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a

/4 M 4 4 4 4 Ve 4 v v 4 4
znamena povinnost vyhodnoceni podminek naroku na davku pfi nastalé zméné tak zasadni
skutecnosti, jakou je prijmova situace osoby v prubéhu pobirani davky; pro Gcely
prehodnoceni pobirané davky tak zakonodarce pouze vymezil odlisné rozhodné obdobi
pro zjisténi dosazenych prijmt. Obecné feceno obé ustanoveni (§ 10 a § 44 odst. 4 zakona
o pomoci v hmotné nouzi) maji spolecné tolik, ze se pfijmy stézovatele dosazené
v predchazejicim obdobi vyhodnoti za Gcelem vzniku naroku na davku pro nasledujici
obdobi. Tato konstrukce odpovida pfirozenému béhu zivota, kdy osoby ziji z predchozich
dosazenych prijmu.

Dale, ma-li byt v prubéhu pobirani davky vyhodnocena aktualni socialni situace
stézovatele, je logickeé, ze prehodnoceni naroku podle § 44 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi musi vychazet z aktualnich pfijma osoby. Oproti § 10 zakona o pomoci
v hmotné nouzi se v pripadé § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi pocita i
s prijmem v mésici, kdy ke zméné prijmu doslo. Tim je zohlednéna napt. situace, kdy
puvodné nezaméstnana osoba ziska zameéstnani a je ji v meésici vyplacena vyssi mzda, pak
by bylo proti ulelu zakona, aby takova osoba nadale pobirala davky hmotné nouze.
Nasledné proto § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi uklada organu pomoci
v hmotné nouzi povinnost prehodnotit narok na davku pravé v souvislosti s takovymi
aktualnimi pfijmy osoby; vyjimkou je pouze situace, pokud by zména vyse pfijmu
nedosahla 100 K¢, poté se vyse davky neméni. Ackoliv zakonodarce v konstrukei § 44 odst.
4 zakona uklada prehodnotit v souvislosti s dosazenymi pfijmy pouze narok na davku, je
logické, ze 1 pro navazuyjici uréeni vyse davky je nezbytné vychazet z totoznych pfijmua
osoby podle § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Na zakladé sdéleni ze dne 3. 2. 2010 tedy organ pomoci v hmotné nouzi zjistil,
ze se vuplynulém obdobi zménila pfijmova situace stézovatele. V piipadé stézovatele
doslo ke zméné pfijmu v mésici lednu 2010, kdy mu byla vyplacena podpora
v nezaméstnanosti ve vysi 14.916 K¢, v dal$ich dvou mésicich posuzovanych jako
rozhodné obdobi podle § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi (listopad a prosinec
2009) stézovatel dosahl vyse prijmt 0 K¢ VySe zmény piijmid mnohonasobné prevysila
¢astku 100 K¢ a podle § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi bylo tedy nezbytné
prehodnotit narok na davku a jeji vysi.

Mezi stranami je nesporna Castka zivobyti stézovatele sestavena z astky zivotniho
minima 3.126 K¢ navy$ena podle §§ 29 a 30 zakona o pomoci v hmotné nouzi (z divodu
dietniho stravovani stézovatele azdGvodu zvysenych nakladd spojenych s hledanim
zaméstnani) na Castku 4.506 K¢, jakoz i skutecnost, ze stézovatel je posuzovan samostatné.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) bod 2 - pro Géely tohoto zakona se za pfijem, neni-li dale
stanoveno jinak, povazuje 80 % pfijmu z podpory v nezaméstnanosti. Prijem stézovatele
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za zohledniované obdobi 10/2009 - 01/2010 (podle § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi) takto ¢ini 11.932,80 K¢, mésicné tedy 3.977,60 K¢.

Podle § 9 odst. 2 pfijmem osoby nebo spolecné posuzovanych osob se pro ucely
v/ v Ve 4 4 V7/e A% / Ve vV / 4 4

ptispévku na zivobyti rozumi pfijem snizeny o priméfené naklady na bydleni; za

primérené naklady na bydleni se pro Gcely tohoto zakona povazuji odivodnéné naklady na

bydleni (§ 34), nejvyse vsak v hlavaim mésté Praze do vyse 35 % ptijmu osoby. V pripadé

stézovatele byla tato lastka vypoctena ve vysi 1.392,16 K¢, tato Castka je mezi stranami

rovnéz nesporna; rozdil atedy pfijem stézovatele pro uclely zakona o pomoci v hmotné
* Ve 4 v
nouzi c¢ini 2.585,44 Kc.

Podle § 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyse prispévku na zivobyti ¢ini, neni-li
dale stanoveno jinak, za kalendarni mésic rozdil mezi ¢astkou zivobyti osoby (§ 24 odst. 1)
a prijmem osoby (§ 9 odst. 2). V pripadé stézovatele jde tedy o 4.506 K¢ - 2.585,44 K¢ =
1.920,56 K¢. Podle § 44 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi se vyse davek
zaokrouhluje na celé koruny nahoru, vysledna vyse tedy ¢ini 1.921 K¢.

Z vyse uvedeného rozboru relevantni pravni upravy aplikované na skutkovy stav
4 M i vV / / v vV o 4 M M 4
(osobni situaci stézovatele) vyplyva, ze stézovatelav nahled na aplikaci § 44 odst. 4 zakona
o pomoci v hmotné nouzi je mylny, jakoz i nazor, ze by za rozhodny ptijem pro urceni
/ Vv 4 v 7/ / v / Ve V7/e v / v 7 /
vyse davky od mésice inora 2010 mél byt pouzit prijem dosazeny v tomto mésici, takovy
vyklad dotlena ustanoveni neumoznuji. Nejvyssi spravni soud ze spravatho spisu navic
ovéril, ze stézovatel v podani ze dne 3. 2. 2010 organu pomoci v hmotné nouzi sdélil
rozhodné skutecnosti k pfijmam pouze za obdobi leden 2010. Zohlednéni zmény vyse
dosazeného pfijmu (snizeni v dusledku niz$i podpory v nezaméstnanosti) v mésici unoru
2010 tak mohlo mit vliv na nasledné posouzeni naroku na davku nanejvyse od mésice
03/2010.
Nejvyssi spravail soud se proto spravnim nazorem stézovatele neztotoznil a
Ve v Ve 4 v / . 4 o . 4 . 4
prisvéd¢il nazoru méstského soudu, tak 1 organim pomoci v hmotné nouzi, které
4 v . / Ve 4 v/ . v 7 4
postupovaly spravné, pokud jde o vysi davky pocinaje mésicem tnor 2010.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
v . ’ v J ’ o ’ .
stiznost proti napadenému rozsudku méstského soudu neni divodna, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. . s.

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f.
4 4 4 o V/ 4 v_ /7 /v M v 7 vV / vV / 4

s. pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Procesné Uspésny zalovany pravo na
4 4 o v/ 4 v 7/ I . . . . ,

nahradu naklada v fizeni o kasacni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady
v N4 vV Vv / ’ /. * o M . M M / Ve M VV/ 4 4

presahujici bézny ramec vydaju na jeho administrativni cinnost, Nejvyssi spravai soud

proto zalovanému nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny (§ 53 odst. 3
v
s. I. 8.).
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V Brné 10. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



