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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravai véci zalobct:
a) P. M., b) A. M., oba zast. Mgr. Jaroslavem Mackem, advokatem, se sidlem nam. Svobody
829/17, Jesenik, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, vfizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 78 Ad 14/2011 - 24,

II.

[1]

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Ustanovenému zastupci Mgr. Jaroslavu Mackovi, advokatovi, se sidlem
nam. Svobody 829/17, Jesenik, se pfiznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 5.560 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho
zastoupeni zalobct nese stat.

Oddvodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

V projednavané véci poklada Nejvyssi spravni soud za potfebné pro vétsi

prehlednost nejprve zrekapitulovat pribéh fizeni pfed Zalovanou a spravnimi soudy do
doby vydani ptezkoumavanych rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2011.
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[2]  Rozhodnutimi ze dne 20. 10. 2011 ¢. j. X a ¢&. j. X(dale téz ,napadena rozhodnuti)
alovani Ceska sprava socidlniho zabezpedeni ptiznala ka?dému z Zalobcti jednorazovou
penézni Castku ve vysi 6.000,- K¢ za dobu odvleceni A. M. od 18. 11. 1954 do 24. 12. 1954
podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 172/2002 Sb. a zaroven zamitla zadost zalobcti o poskytnuti
jednorazové castky zadobu od 25. 12. 1954 do 31. 12. 1977. V oduvodnéni téchto
rozhodnuti zalovana popsala, ze zalobci dne 5. 12. 2002 uplatnili narok na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvlecenych
do SSSR nebo do taboru, které SSSR zfidil v jinych statech (dale jen ,zakon o odskodnéni
odvleéenych osob®), za odvleceni A. M., nar. X (dale téz ,odvledené osoba“) do Svazu
sovetskych socialistickych republik, pticemz zalobce a) je jeho syn a zalobkyné b) jeho
manZelka. Zalobci stanovili ve své adosti polatek odvledeni osoby odvletené do SSSR
dnem 26. 7. 1949, konec odvledeni nestanovili, pouze uvedli, ze toto datum jim dodnes
neni znamo. Poté, kdy u Okresniho soudu v Jeseniku probéhlo rizeni o prohlaseni A. M.
za mrtveho, byl zalované dorucen Gmrtni list vystaveny dne 19. 11. 2004, podle néhoz A.
M. zemfel dne 1. 1. 1978. Zalobci z tohoto divodu poZadali o poskytnuti jednorizové
astky a2 do dne 31. 12. 1977. Zalovani po provedeném Hzeni vydala dne 22.2.2005
rozhodnuti, kterym kazdému z zalobcl pfiznala jednorazovou penézni dastku ve vysi
312.000,- K¢ za odvledeni A. M. v dobé od 2. 8. 1949 do 17. 11. 1953 a zaroven zamitla
jejich zadost za dobu od 26. 7. 1949 do 1. 8. 1949 a od 18. 11. 1953 do 31. 12. 1977. K zalobé
obou zalobct Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 22 Ca
418/2005 zrusil vyrok rozhodnuti zalované v zamitavé ¢asti pro vady fizeni a véci zalované
vratil k dal$imu fizeni.

[3]  V prubéhu dals$iho fizeni Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 22. 6. 2006, kterym
zalobcim pfiznala jednorazovou penézni ¢astku ve vysi 72.000,- K¢ kazdému z nich, a to
za dalsi prokazanou dobu odvleCeni A. M. od 18. 11. 1953 do 17. 11. 1954 a zadosti zalobcd
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za dobu od 26. 7. 1949 do 1. 8. 1949 a za dobu
od 18. 11. 1954 do 31. 12. 1977 zamitla. Zalovan4 v odévodnéni svych rozhodnuti odkazala
na doklady dohledané na Generalni prokuratufe Ruské federace a predlozené v pribéhu
spravntho #zeni Ufadem dokumentace a vySetfovani zlotind komunismu Sluzby
kriminalni policie a vysetfovani, z nichz bylo zjiSténo, ze A. M. byl Vojenskym tribunalem
vojenské ¢asti 28990 dne 6. 5. 1950 na zakladé § 58-1b trestniho zakona RSFSR odsouzen
k trestu odnéti svobody ktrvani 25 let v napravném pracovnim tabore a ke ztraté
obéanskych prav na 5 let, propadnuti majetku a ke ztraté vojenské hodnosti porudik.
Usnesenim Vojenského kolegia Nejvyssiho sovétu SSSR ze dne 17. 11. 1954 byl rozsudek
Vojenského tribunalu zménén, jednani bylo prekvalifikovano z trestného Cinu vlastizrady
na trestny ¢in nenastoupeni do sluzby bez vaznych dvodua pfi prevedeni na Gzemi SSSR;
byl mu zmirnén trest odnéti svobody na 10 let bez ztraty oblanskych prav a v dalsi dasti
byl rozsudek ponechan beze zmén. Soudasné bylo timtéz usnesenim Vojenského kolegia
vysloveno, ze se na A. M. vztahuje amnestie ze dne 27. 3. 1953. Na zakladé uvedeného
usneseni Vojenského kolegia Nejvyssiho soudu SSSR ze dne 17. 11. 1954, kterym bylo
rozhodnuto o amnestii a propusténi A. M. z tabora nucenych praci, pfiznala zalovana
zalobcim jednorazovou penézni ¢astku vztahujici se k obdobi do dne 17. 11. 1954. Pokud
zalobcum zamitla jejich zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za dobu od 18. 11.
1954 do 31. 12. 1977, vychazela z toho, ze nebyly zjistény skutecnosti svédcici tomu, ze by
se po propusténi z tabora A. M. zdrzoval na Gzemi SSSR nucené. K podané zalobé obou
zalobcu Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 10. 2007, ¢. . 22 Ca 471/2006 - 40
vyroky napadenych rozhodnuti zalované, pokud jimi byly zamitnuty zadosti zalobcu o
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poskytnuti jednorazové penézni Castky za dobu od 18. 11. 1954 do 31. 12. 1977, pro vady
fizeni zrusil a véci vratil zalované k dalsimu fizeni. V uvedeném rozsudku krajsky soud
zavazal zalovanou, aby zajistila, resp. alespon se pokusila zajistit ufedni preklad rozhodnuti
Nejvyssitho soudu SSSR ze dne 17. 11. 1954 vcetné toho, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci a kdy doslo k jeho vykonu, tedy kdy byl A. M. fakticky z pracovniho tabora
propustén. Za Ucelem zajisténi uredniho prekladu uvedenych dokumentd se zalovana
obriatila na konzularni oddéleni Velvyslanectvi CR v Moskve, pozadala o prezkoumani a
presetreni u Generalni prokuratury Ruské federace a Hlavni vojenské prokuratury a
soucasné pozadala o provéreni prislusnych archivi Vojenského kolegia Nejvyssiho soudu
Ruské federace. Velvyslanectvi CR v Moskvé ji sdélilo, Ze podle Ministerstva zahrani¢nich
véci Ruské federace byl rozsudek nad A. M. Vojenskym kolegiem Nejvyssiho soudu SSSR
dne 17. 11. 1954 zménén a jeho cinnost prekvalifikovana z clanku 58-1b trestniho zakona
RSFSR na bod d) ¢lanku 193-7 trestnitho zakona RSFSR, pficemz doba trestu odnéti
svobody mu byla snizena na 10 let a v souladu s timto usnesenim byl A. M. osvobozen
od dalsiho vykonu trestu na zakladé vynosu Prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR o amnestii ze
dne 27. 3. 1953 a podle informaci obdrzenych od vedeni napravné pracovniho tabora AB-
261 byl dne 24. 12. 1954 propustén na svobodu. Protoze se zalované zadné dalsi dikazy
kromé uvedeného nepodarilo zajistit, dosla k zavéru, ze dobu po 24. 12. 1954 jiz nemuze
povazovat za dobu odvledeni ve smyslu zakona o od$kodnéni osob. Neakceptovala proto
vyhrady Zalobc vi& vyjad¥eni Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace. Zalovana
proto napadenymi rozhodnutimi kazdému z Zalobcli pfiznala dalsi castku ve vysi 6.000 K¢
za dobu odvleceni A. M. od 18. 11. 1954 do 24. 12. 1954.

[4]  Proti napadenym rozhodnuti brojili zalobci samostatnymi zalobami dorudenymi
krajskému soudu dne 15. 11. 2011. V ni zalované vytykaly, ze odmita uznat, ze to byl
Cesky stat, kdo se nezastal svych obc¢ant a kdo je nahanél do spart NKVD. Nadto se ani
v . v . / . o / s vy

nepostaral o matku se tremi détmi, ktera s nimi tak zastala bez svého zavinéni sama. Pokud
4 v v/ ’ M . . M v v 4 4
zalobkyné pozadala stat o pomoc, reagovalo Ministerstvo vnitra zcela bezcitné sdélenim, ze
sovétské Grady jsou ochotny déti prevzit do své vychovy. Ceska republika podle zalobcd
selhala v plnéni svych funkci. Poukazovali na to, ze o A. M. nic nevédi a pokud se sami
nepresveédci, nemohou vétit zadnému prohlaseni Ruské federace. Trvali na tom, aby byla
zruSena napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se doby od 25. 12. 1954 do 31. 12. 1977.

[5]  Zalobce a) v podani ze dne 12. 12. 2011 podrobné popsal prubéh spravniho fizeni
a navazujicich soudnich fizeni a tvrdil, Ze podle jeho védomosti, jichz se mu dostalo od
ruského pravnika, ruské soudy nemohly pfekvalifikovat trestny ¢in ,kontrarevoluce® na
trestny ¢in ,uték“. Z téhoz duvodu zalobce rovnéz zpochybnil, ze by A. M. byl
4 ) . v 4 v 4 v . Vv v ({3
amnestovan, nebot je obecné znamou skutecnosti, ze fakticky se tak retusovaly ,vrazdy
spachané na véznich. Zalobce pfitom pozadoval, aby okolnosti (dajné amnestie byly
zalovanou prosetfeny, coz se nestalo. Zalovanou upozornoval na to, ze vyjadreni
. ’ /v . \4 v/ 4 4 /7 4 / v / o
zastupitelského uradu, k jehoz vyzadani byl vyzvan, nemusi byt dostate¢cnym dikazem o
spornych skute¢nostech a ze mu navic nemusi byt ani poskytnuto. Zalobce se rovnéz
4 Ve Vv 4 ’ \4 ’ .. . . 2 ’ ’
vyjadril k predchozimu navrhu zalované, aby zajistil informace v rezimu Dohody o pravni
. v ’ . v ’ v ’ v v o .
pomoci, uzavrené mezi obéma staty, as odkazem na cl. 2 této dohody, podle néhoz si
takovou pomoc poskytuji na zadost predevsim (i instituce, vyzval zalovanou, aby pozadala
Nejvys$i statni zastupitelstvi o zajisténi posudku. Zalobce byl proto presvédcen, ze
zalovana tyto skutecnosti neprovérovala. Tvrzeni o propusténi A. M. z tabora dne 17. 11.
1954 zalovana neprokazala, proto je zalobce presvédcen, ze mu penézité plnéni nalezi
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v souladu se zakonem bez jakéhokoli omezeni. Zalobci proto shodné navrhovali, aby soud
napadena rozhodnuti v ¢asti tykajict se obdobi od 25. 12. 1954 do 31. 12. 1977 zrusil.

[6]  Zalovana se k véci vyjadiila podanim ze dne 1. 2. 2012, v némz rekapitulovala
prubéh spravniho fizeni. Ve vztahu k obdobi od 18. 11. 1954 do 24. 12. 1954 byla vazana
predchozim zrusujicim rozsudkem krajského soudu, tudiz =zajistila Gredni preklad
poazadovanych dokumentu do deského jazyka a prostrednictvim Velvyslanectvi CR
v Moskvé ziskala oficialni vyjadreni Ministerstva zahranicnich véci Ruské federace, podle
kterého byl A. M. z napravné-pracovniho tabora propustén dne 24. 12. 1954. Tyto
informace byly zalobcim sdéleny a na jejich zakladé jim byla pfiznana dalsi castka 6.000
K¢. Neni proto pravdivé tvrzeni zalobct, ze si neopatrila nove diukazy a ze nerespektovala
zaveéry krajského soudu obsazené v predchozim rozsudku. Zalobci v prubéhu rizeni pouze
opakované vyslovovali pochybnosti o tom, zda tehdejsi pravni Gprava v SSSR umoznovala
/v 4 vV ‘( 4 4 /4 Ve v Vv *VVv/ /4 Vev/
vyse popsané prekvalifikovani trestného cinu, ovSsem niceho blizstho a konkrétnéjsiho
k tomuto neuvedli. Zalovana se k této otazce snazila ziskat oficialni vyjadfeni organu
Ruske federace, coz se vsak nepodarilo. Z relevantnich ustanoveni trestnitho zakona RSFR
dospéla zalovana k zavéru, ze tvrzeni zalobc o nemoznosti prekvalifikovani trestného
¢inu nelze dovodit. Zalovani poukazovala na rozpor v tvrzeni zalobce, ktery na jedné
v 4 4 \4 . v / 4 4 vV V/ 4 Ve ’ 4
strané uvadi, ze amnestie méla zakryt vrazdu pana M., na druhé strané zada o ptiznani
¢astky za nasledné obdobi po Gdajné smrti odvleené osoby; toto tvrzeni proto poklada
4 /7 v v 4 o v Vv 4 v 4 v 7. A v 4
zalovana za bezpredmétné. Dukazem o propusténi odvleéené osoby z vézeni je vyjadreni
Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace, coz je oficialnim vyjadrenim pfislusného
, .« 7 . Vv . . /7 Vv 7 o v 4
organu ciziho statu, o jehoz pravdivosti nema zalovana divod pochybovat. Nepodlozené
pochybnosti Zalobcti ohledné data propusténi jsou v tomto sméru nepodstatné. Zalovana
4 \4 4 . .. 4 / o M 4 /4 v 4 v/ v /.
poukazala na to, ze pokud zalobci zajisti nové dikazy, je mozné po splnéni ptislusnych
’ / v/ ’ g / v ’ .
podminek provést obnovu ftizeni. Zalovana proto navrhla, aby soud zaloby zamitl jako
nedavodné.

[71  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 1. 2014 obé fizeni vedena u tamniho
soudu pod sp. zn. 78 Ad 14/2012 a 78 Ad 12/2011 proti napadenym rozhodnutim spojil ke
spoleCnému projednani a rozhodnuti; véc byla nadale vedena pod sp. zn. 78 Ad 14/2011.

[8]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 1. 2014, . j. 78 Ad 14/2011 - 22,
zalobu jako nedtvodnou zamitl. S zalobni argumentaci ohledné nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu a nerespektovani predchoziho rozsudku krajského soudu se neztotoznil,
nebot z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana opattila Gredni preklad rozhodnuti
Vojenského senatu Vrhniho soudu SSSR ze dne 17. 11. 1954, znéhoz vyplyva
prekvalifikace trestné ¢innosti A. M. Z prekladu relevantnich ustanoveni trestniho zakona
RSFSR z roku 1926 soudu neplyne, ze by takové ,prekvalifikovani“ nebylo mozné.
Zalobci sice sviij nazor o nemozZnosti takového postupu dokladaji informaci ziskanou od
obc¢ana Ruske federace - pravnika, ktera vsak zalobci nikdy nebyla Zalované predlozena.
Z obsahu spravniho spisu soudu vyplyva, ze se zalovand opakované dotazovala na
Velvyslanectvi CR v Rusku, tak i na Velvyslanectvi Ruské federace v Praze, pfi¢em? byla
vzdy odkazana na vyjadreni Ministerstva zahraniénich véci Ruské federace, podle néhoz
byl A. M. propustén z vézeni dne 24. 12. 1954. Jestlize zalovana s téchto udaji vychazela,
postupovala v souladu s vysledky provedeného dokazovani, které nemohou zménit ani
subjektivni pochybnosti zalobcti 0 nemoznosti prekvalifikovani trestné Cinnosti odvlecené
osoby, véetné neptipustnosti amnestie. Pokud tedy zalovana pfiznala zalobcim dodateéné
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jednorazovou penézni ¢astku do data propusténi A. M. na svobodu (24. 12. 1954) a za dobu
po tomto datu az do 31. 12. 1977 zadost o poskytnuti odskodnéni zamitla, postupovala
v souladu se zakonem.

[9] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 1. 2014,
¢oj. 78 Ad 14/2011 - 22, podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni stiznost
ze dne 14. 2. 2014, v niz uvedli, ze napadaji rozsudek z davodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%). StéZovatelé obsahle citovali divodovou zpravu k zakonu o odskodnéni
odvleCenych osob stim, ze ve smyslu tohoto zakona pozadovali napraveni spachané
ktivdy. Informace obsazené v této divodové zpravy nebyly zalovanou nikdy zohlednény
pri jejich skutkovych zjisténich. Byli tudiz presvédceni, ze stav odvlecenych osob musi byt
zalované sohledem na tuto duvodovou zpravu dostatecné znam. Vzdor tomu vsak
zalovana postupovala nezakonné, pokud po stézovatelich pozadovala prokazovat negativni
skuteCnosti, zejm. ze A. M. nebyl propustén nasvobodu dne 24. 12. 1954. Veskeré
dokumenty, které zalovana ziskala, nejsou originalni, ale pouze zprosttedkované a maji
nizkou hodnovérnost. Administrativni prekvalifikovani trestu umuéenym véziim v roce
1954 muze byt zdatilym manévrem, jak se sovétsky stat snazil zbavit odpovédnosti za smrt
nevinnych lidi. RGzné nezakonné praktiky jsou pritom popsany jak v davodové zprave,
tak ve filmu ,Chladné léto roku 1953%. Stézovatelé upozorriovali, ze prekvalifikovani
trestného &inu podle tehdejsich predpist nebylo moZné. Zalovani se vtomto sméru
nespravné spolehla na vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace ze dne
21. 11. 2008, podle néhoz je takova informace ,bezpfedmétna“ vzhledem k tomu, ze bylo
zjidténo, e pan M. byl propustén na svobodu 24. 12. 1954. Zalovana proto nedostatetné
zjistila skutkovy stav véci. Stézovatelé zdtraziovali dale ten fakt, ze 1 kdyby skuteéné
doslo k propusténi A. M. na svobodu, Cesk republika mu v minulosti jakkoli nepomohla
a nasledné ktivdy neodstranila. Zavéry zalované, ze po svém propusténi nebyl na Gzemi
SSSR nucené, nejsou spravné, nebot neexistuje doklad o propusténi jmenovaného na
svobodu. Postup zalované stézovatelé shledavaji za rozporny s § 4 spravniho fadu. Tyto
okolnosti byl povinen rovnéz zohlednit krajsky soud ve svém rozhodnuti, ktery rovnéz
nespravné vychazel pouze zvyjadreni ruskych organi. Kfivdu ve smyslu zakona o
od$kodnéni odvledenych osob stéZovatelé spatfuji rovnéZ v tom, e Ceskoslovensky stat
byl po roce 1954 a po dajném propusténi A. M. v dané véci naprosto nelinny. Stézovatelé
v neposledni fadé vytykali krajskému soudu, ze nedostal své povinnosti kontrolovat
splnéni povinnosti spravnim organem, zvlasté kdyz nebylo vysvétleno, pro¢ se povazuje
vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace ze dne 21. 11. 2008 za a priori
spravné. Stézovatelé proto navrhovali, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil véc Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni.

[10] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 24. 3. 2014, v némz
i v v v 4 \4 4 4 v 4 /7 o
vyslovila presvédceni, ze provedla dokazovani vycerpavajicim zpuisobem a rozhodla
. / 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
v souladu s jeho vysledky a v souladu se zasadami spravniho fizeni. Ve spravnim fizeni,
jehoz predmétem je ptiznani uréitého naroku, spravni organ neni povinen, ale ani
4 v Ve v / 4 4 v o v \4 4 4 VvV
opravnén priznat uplatnény narok na zakladé dikazné nepodlozeného tvrzeni stézovatele,
nybrz pouze tehdy, je-li tento prokdzan. Pozadavek stézovateld na odskodnéni kiivdy
v v X / / v v v . / . 7
v tom smeéru, ze se Ceskoslovensky stat mél postarat o obcana v dobé po jeho tdajném
V_V 4 4 v 4 4 v v v 4 Vv 4 v/
propusténi, nema podle zalované oporu v zakoné. Odskodnéni totiz nalezi pouze za dobu
/4 / 4 v /4 VU v VeV v vV _V
nuceného pobytu na uzemi SSSR, coz v dané véci bylo splnéno, pficemz nebyly zjistény
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zadné skutecnosti svédCici pro to, ze po 24. 12. 1954 se A. M. zdrzoval na Gzemi SSSR
VoV v 5 / ’ ’ v 7 IV .
nucené ¢i nedobrovolné. Zalovana proto navrhovala zamitnuti kasacni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 4. 2014, ¢&. j. 4 As 32/2014 - 44,
stézovatelum ustanovil jako zastupce Mgr. Jaroslava Macka, advokata.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[12]  Stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byli
Ulastniky fizeni, znéhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel
(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a
pripustna, nebot nejsou naplnény divody nepripustnosti podle ustanoveni § 104 s. t. s.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[14] Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelé podali z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z davodu ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred
spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibho organu mél
zrusit; za takovou vadu 7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost“. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z dtivodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  diivodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.”

[15] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[16] Kotazce neprezkoumatelnosti  rozsudku  krajského  soudu  z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku dvodt (kterou byl povinen se Nejvys$si spravni soud
zabyvat na prvém misté, nebof pokud by byl rozsudek neptezkoumatelny af jiz pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu, nemohl by pfistoupit k posouzeni dalsich
kasa¢nich namitek) rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:
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[17]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ wvyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozbhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  duvody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.

[18] 'V pripadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odtivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje v§echny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotni stézovatelé
. V1. . ’ v v, . o

jeho obsahu porozuméli, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje divod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

[19] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
dtivodd, nebot Krajsky soud v Ostravé se v odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyjadril fadné
ke vSem zalobnim bodim a spravné zjistil skutkovy stav véci, priCemz jasné a struné

Ve Vv 4 4 v / 4 . /. */ JV* o *
vylozil, pro¢ napadena rozhodnuti povazoval za zakonna. Krajsky soud pouze vyjadril sviy
pravni nazor ohledné (ne)divodnosti zaloby. Nejvyssi spravni soud z obsahu predmétnych
4 .. . \4 Vv /4 *1* Vv 4 v \4 4 . v v 4
zalob nezjistil, ze by stézovatelé uplatnili zalobni bod, v némz by namitali, ze zalovana
postupovala v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi spravniho organu, tudiz krajsky
soud nebyl povinen se timto zabyvat; nemohl proto rozsudek zatizit nepfezkoumatelnosti
z divodu nevyporadani se s touto zalobni argumentaci.

[20] K véci samé pak Nejvyssi spravai soud uvadi:

Podle ustanoveni § 2 zakona o odskodnéni odvlecenych osob ,oprdvnénou osobou je fyzicka
osoba, kterd splriuje ndasledujici podminky: a) byla odvlecena do Svazu sovétskych socialistickych
republik nebo do tabord, které mél Svaz sovétskych socialistickych republik ziizeny v jinych
statech, b) v dobé odvleceni byla obéanem Ceskoslovenska, ¢) je obéanem Ceské republiky, d)
nebyla prijemcem ndrokii podle zikona Slovenské narodni rady ¢ 319/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich  predpisi, e) nebyla pravomocné odsouzena pro zlotiny smétujici proti
demokratickému Ceskoslovenskul) a nebyla osobou stdtné nespoleblivou podle zdkona &
128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jedndani z doby nesvobody a o
ndrocich z této neplatnosti a z jinych zdsabi do majetku vzchazejicich.

[21] Vykladem pojmu ,odvleCeni“ se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢. j. 3 Ads 19/2005 - 43, v némz uvedl, ze ,,mimo pochybnost je, Ze Zalobce byl
dne 20. 9. 1949 eskortovdn z Liberce do sbérného stvediska sovétskych statnich prislusnikd a ocitl
se v SSSR v tdbore nucenyjch praci & 7 v Irkutské oblasti. Uvaha o tom, Ze by snad Zalobce v roce
1949, v obdobi vrcholiciho stalinizmu, dobrovolné odesel do Irkutské oblasti v SSSR a téZil zde
drevo, je zcela absurdni. Nejvyssi spravni soud povazuje za prokdzané, ze Zalobce byl odvlecen
do SSSR tak, jak to md na mysli zakon ¢. 172/2002 Sb. Drubou otizkou vsak je, za jaké casové
obdobi md byt Zalobci prizndno odskodnéni. Zalobce poZaduje toto odskodnéni za obdobi od
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svého odvleceni do roku 1970. Z provedenych ditkazi je ziejmé, Ze Zalobce od 15.5. 1953
pracoval jako kuchar v jidelné a nadale aZz do konce obdobi, za které poZaduje odskodnént,
pracoval v obdobném pracovnim zatazeni v sovétskych podnicich. Zalobce v roce 1955 uzavvel
manzelstvi s obcankou SSSR, z manZelstvi se narodilo dité, Zalobce s rodinou Zil v byté v A.
Po urcitou dobu se jesté musel pravidelné bldsit u prislusného organu jako cizi statni prislusnik,
mobl se pouze vomezeném okrubu wvzdalovat z mista bydlisté. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravnibo soudu je z téchto skutecnosti tieba dovodit zdvér, Ze od 15. 5. 1953 Zalobce ziskal
urcitou ,,svobodu, a to prakticky ve stejném rozsahu jako obéané SSSR v 50. letech; ostatné ani
oni se po celon dobu existence SSSR nesméli bez povoleni vzdalit z okrubu svého bydlisté.
Zalobce pracoval mimo tébor nucenych pract, mobl uzaviit manZelstvi a bydlel v bé&ném byté,
Vse nasvédcuje tomu, Ze Zalobce v té dobé Zil bézmym Zivotem primérného obcana SSSR,
protoZe povinnost hldsit se jako cizinec u radi nelze povazovat za podstatné omezent, i kdyz
takto Zil ve staté, ktery si jako své bydlisté nevybral, byl do tohoto stitu odvlecen. Nejvyssi
spravni soud vyslovuje pravni ndzor, Ze Zalobci je nutno priznat jednorazové penéini
odskodnéni za dobu od jeho odvleceni do SSSR do 14. 5. 1953, tedy po dobu jeho pobytu
v tabore nucenych praci, a to z divodi, které jsou shora uvedeny. Pobyt Zalobce v SSSR po
tomto datu jiz podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nezakladi podminky pro poskytnuti
odskodnéni ve smyslu zakona & 172/2002 Sb.“

[22] Obdobné se k této otazce vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8.
2003, ¢.5. 5 A 565/2002 - 30, v némz uvedl, ze ,,z jazykového hlediska je odvlecenim nutno
rozumeét dopravent jinam, nasilim dovést jinam. Neni tedy odvlecenim zabranéni vrdtit se zpét
na wrcité misto. Misto, kam méla byt opravnénd osoba dopravena je v zikoné vyslovné urceno
jako Svaz sovétskych socialistickych republik nebo tabor, ktery mél Svaz sovétskych
socialistickych republik zvizen v jinych statech.

[23] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pan A. A. M. nar. dne X
v Kirovogradé (SSSR), byvaly porucik Sovétské armady Gcastnici se osvobozovacich bojt
v prubéhu druhé svétové valky, se poté, co utekl z némeckého zajeti, stal ceskoslovenskym
partyzanem v dobé 3. 3. 1943 do 9. 5. 1945 a podle potvrzeni Ministerstva Narodni obrany
ze dne 25. 3. 1947 byl Glastnikem narodniho boje za osvobozeni ve smyslu zakona ¢.
255/1946 Sb. Po skonceni druhé svétové valky zistal na Gzemi Ceskoslovenska, kde ziskal
dne 19. 5. 1947 &eskoslovenské statni obc¢anstvi. Dne 30. 4. 1946 uzavrel manzelstvi s A. H.,
nyni M., nar. X, ptiemz z tohoto manzelstvi se narodily 3 déti - O. v roce X, A. v roce X,
P: vroce X. Dne 26.7.1949 byl A. M. zatCen ve svém bydlisti v M. organy tehdejsi
Narodni bezpecnosti a poté dne 2. 8. 1949 deportovan do SSSR, tam souzen a uvéznén.
Podle dokladt dohledanych na Generalni prokuratufe Ruské federace a predlozenych v
priabéhu spravniho ¥zeni Utadem dokumentace a vySetfovani zlo¢ind komunismu sluzby
kriminalni policie a vySetfovani bylo zjisténo, ze pan A. M. byl Vojenskym tribunalem
vojenskeé Casti 28990 dne 6. 5. 1950 na zakladé § 58 - Ib trestniho zakona RSFSR odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani 25 let v napravném pracovnim tabore a ke ztraté
obcanskych prav na pét let, propadnuti majetku a ke ztraté vojenské hodnosti "porucik".
Usnesenim Vojenského kolegia Nejvyssiho soudu SSSR ze dne 17. 11. 1954 byl rozsudek
vojenského tribunalu zménén, jednani bylo prekvalifikovano z trestného Cinu vlastizrady
na trestny ¢in nenastoupeni do sluzby bez vaznych divodd pfi prevedeni na tzemi SSSR;
byl mu zmirnén trest odnéti svobody na 10 let bez ztraty obcanskych prav a v dalsi dasti
byl rozsudek ponechan bez zmén. Soucdasné bylo timto usnesenim Vojenského kolegia
vysloveno, Ze se na pana A. M. vztahuje amnestie ze dne 27. 3. 1953. Z obsahu sdéleni
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Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace ze dne 21. 11. 2008, které vychazelo
z informaci poskytnutych vedenim napravné-pracovniho tabora AB-261, byl A. M.
propustén na svobodu dne 24. 12. 1954.

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry a znéni § 2
zakona o odskodnéni odvlecenych osob nemuze prisvédcit pozadavku stézovatelu, aby byli
odskodnéni i za obdobi od 25. 12. 1954 do 31. 12. 1977, nebot v této dobé byl pan A. M.
dle obsahu dokladli zajisténych zalovanou ,na svobodé na tzemi tehdejsiho SSSR®.
V prubéhu dlouholetého fizeni jak pred spravnim organem, tak i Krajskym soudem
v Ostravé bylo zjisténo, ze se zalovana opakované za Gcelem uplného zjisténi skutkového
stavu véci obracela na vSechny v uvahu prichazejici organy a vyhovéla tak pozadavkim na
doplnéni dokazovani, vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10.
2007, &. j. 22 Ca 471/2006 - 40. Zalované opattila Gfedni preklad rozhodnuti Vojenského
senatu Vrchniho soudu SSSR ze dne 17. 11. 1954, z néhoz vyplyva, ze puvodni rozsudek
nad A. M. byl zménén a jeho trestna ¢innost prekvalifikovana z ¢l. 58 - 1b trestniho
zakona RSFSR na bod d) ¢l. 193 - 7 téhoz zakona, priCemz trest odnéti svobody mu byl
snizen z25 let na 10 rokd. Moznost takovéto prekvalifikace stézovatel P. M.
zpochybtioval, av§ak na dikaz svého tvrzeni predlozil jen vynatek trestniho zikona
RSFSR z roku 1926, zjehoz prekladu do cdeského jazyka nelze tvrzeni o nemoznosti
prekvalifikace dovodit. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl pak A. M. propustén na
svobodu dne 24. 12. 1954, jak vyplynulo ze zprav Velvyslanectvi CR v Rusku,
Velvyslanectvi Ruské federace v CR a Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace.
Skutecnost, ze se po svém propusténi z pracovniho tibora pan A. M. nevratil na Gzemi
Ceskoslovenské republiky a Ze svou rodinu nekontaktoval, nespadi s ohledem
na vySe uvedené do vécné pusobnosti zdkona o odskodnéni odvledenych osob. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru nezpochybriuje a nezmensuje Gtrapy a nezmérné obtize, které
stézovatelé v dasledku odvleleni pana M., stéZzovateléina manzela a stézovatelova otce,
anemoznosti jej kontaktovat zazili, tato skuteCnost vsak nemutze zakladat narok
stézovateld na dalsi jednorazovou penézni ¢astku, nebot citovany zakon dopada pouze na
dobu nuceného odvleceni leskoslovenského obdana, nikoli na dobu, kdy tento obc¢an na
(zemi SSSR pobyval dobrovolné. Z obsahu spravniho spisu a ziskanych listin se ptitom
nepodafilo zjistit, ze by tomu mélo byt jinak.

[25] Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoziuje se zavéry krajského soudu i zalovane,
ze v tizeni bylo na zakladé vyjadfeni Ministerstva zahraniénich véci Ruské federace
prokazano, ze pan A. M. byl propu$tén na svobodu dne 24. 12. 1954. Tomu, ze byl
propustén na svobodu, rovnéz odpovida i vysledek patrani dcery stézovatelky provedené v
roce 1967, kdy ji mélo byt nasledné sdéleno, ze pan A. M. zije ve L., mésté G., P. 95-RSU-
9, stejné jako obsah rozsudkl zajisténych zalovanou v prubéhu spravniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s postupem zalované, kterd opakované zjistovala relevantni
skutecnosti u ruskych organt. Za situace, kdy zadné jiné dokumenty nebyly k dispozici a
kdy je ani stézovatelé v pribéhu predmétného spravniho fizeni nepredlozili, nemohla
zalovana postupovat jinak. Ze skutecnosti, ze s tam uvedenymi zavéry stézovatelé
nesouhlasi a Ze vyjadfuji obecnou nedtivéru k ruskym statnim organtim, nelze dovodit, ze
by zalovana postupovala v rozporu s § 3 spravniho radu, tedy ze by postupovala tak, ze by
nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V pribéhu fizeni totiz
nevysly najevo zadné konkrétni a objektivni skutecnosti, které by spravnost a vérohodnost
informaci poskytnutych ruskymi organy zpochybnily. Pokud by Nejvyssi spravai soud
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ptijal tezi stézovateld o apriorni nedavéryhodnosti ruskych organd, bylo by velmi
problematické a komplikované prokazat jakykoli narok stézovateld na jednorazovou
penézni Castku podle zakona o odskodnéni odvleCenych osob, nebot prevazna dast
informaci o situaci pana A. M. pochazi pravé od organd Ruské federace, resp. byvalého
SSSR.

[26] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd¢it argumentaci stézovateld, ktefi opravnénost
sveho naroku dokladaji divodovou zpravou k zakonu o odskodnéni osob, nebot tato
duvodova zprava pouze obecné popisuje jednani, ke kterému dochazelo po 2. svétove valce,
kdy byli Ceskoslovensti obc¢ané proti své vuli deportovani do SSSR za ucelem jejich
odsouzeni za ¢innost namirenou proti zajmum SSSR. Z této davodové zpravy nelze pouzit
zadné konkrétni skutkové okolnosti k danému pripadu, nebot je z povahy véci neobsahuje.
Duvodova zprava se da pouzit pouze jako jeden z pomocnych prostredka pfi vykladu
prislusného pravniho predpisu, nelze na zakladé ni dovozovat, ze vsechny osoby, jejichz
pribéh alespon zcasti spada pod tam popsanou situaci, maji absolutni narok na plnéni
zakotvena pfisluSnym predpisem. Vzdy je totiz nutné zhodnotit jednotlivé skutkové
okolnosti ptipadu, coz se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci
stalo. Pouze na zakladé divodové zpravy nelze zpochybnit skutkova zjisténi ucéinéna
spravnim organem a dovozovat zcela jina. Pozadavek stéZovateld na vyslech reditele
zalované neshleda Nejvyssi spravni soud divodnym, nebof je zjevné, Ze ten nemize
disponovat jinymi konkrétnimi informacemi, nez témi, které zajistila zalovana v pribéhu
fizeni, protoze mu pfipad stézovatell osobné neni znam, resp. nema o ném jiné poznatky
nez ty, které by mohl ziskat ze spisu.

[27] Pochybnosti stézovateld ohledné toho, ze zpravniho hlediska nemohlo dojit
k prekvalifikovani trestného ¢inu v roce 1954, povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem
na predmét véci za irelevantni, nebot podstatné je, zda byl pan A. M. na zakladé tohoto
/7 vV VvV Ve . . M vVvV/ ’ 4 v
nalezu zroku 1954 propustén ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru
nezpochybnuje, Ze odvleceni, zadrzeni a odsouzeni pana A. M. bylo z dnesniho pohledu
nesmyslné, absurdni, protipravni a zjevné porusujici zakladni principy materialniho
4 4 4 v . v o Ve 4 ’ v v 4
pravniho statu; tyto skuteCnosti ostatné byly duvodem pro pfijeti zakona o odskodnéni
v 4 4 4 v . v 4 M vVvV/ 4 4
odvlecenych osob. Podstatné pro posouzeni véci vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je, pro jak dlouhou dobu z hlediska naroku na poskytnuti odSkodnéni lze vzit za
’ ’ v 2% . ’ ’ v ’ . . . .
prokazané, zetrvalo vyse definované nucené odvleCeni pana A. M., nikoli to, jestli
byl propustén na svobodu na zikladé rozhodnuti soudu vydaného v souladu s tehdejsim

zakonem ¢i nikoli. To se podafilo prokazat jen do data 24. 12. 1954, za niz jiz stézovatelé
odskodnéni byli.

[28] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd¢it argumentaci stézovateld, ze neexistuje
zadny rozsudek tykajici se osoby pana A. M., nebof obsahem spravniho spisu je pravé
kopie takového rozsudku a jeho ufedné ovéreny preklad do ceského jazyka, z néjz
/ 4 4 v 4 \4 4 Vv / 4 VvV ’ .

vyplyvaji zavéry, ke kterym zalovana dospéla v napadenych rozhodnutich. Stézovatelé sice
tvrdi, ze skuteény stav véci mohl byt jiny, ale kromé svého tvrzeni nepredkladaji ni¢eho
konkrétniho, co by zavéry zalované ucinéné v tak skutkové a dikazné slozité véci tykajici
se udalosti probéhnuvsi v 50. letech minulého stoleti vyvratilo. Nejvyssi spravni soud je

v v v \4 4 ’ . / . /7 VvV ’
presvédcen, ze s ohledem na obsah spravniho spisu a tam uvedenych informaci zalovana
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rozhodla spravné ohledné naroku stézovateld na pfiznani jednorazoveé castky pouze za
obdobi do 24. 12. 1954, nebot po tomto datu nebylo, vzdor sili zalované o radné zjisténi
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skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, zjiSténo nic, co by
v v 4 v \4 v 4 4
nasvéd¢ovalo zavéru, ze odvleceni pana A. M. nadale trvalo.

[29] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze nema v umyslu zpochybnovat zamér
zakonodarce vyjadtit prijetim zékona & 172/2002 Sb. vili i povinnost Ceské republiky
zmirnit bezpravi, jeho? se na svych oblanech dopustila tehdeji CSR (jako pravni
predchtidce CR) tim, %e jim neposkytla dostate¢nou ochranu pred zvali pichanou organy
ciztho statu (SSSR). Bylo pak véci suverénniho statu po listopadu 1989, zda pristoupi
k rehabilitacim, a pokud ano, vjakém rozsahu budou kfivdy, k nimz doslo v dusledku
nedemokratickych postupti pfedchoziho rezimu, od$kodnény. Ceskoslovenska republika
(pozdéji Ceska republika) se rozhodla vyjit z principu alespon ¢ste¢ného zmirnéni kiivd,
védoma si toho, ze provést uplnou rehabilitaci nebo Gplné materialni odskodnéni téch,
kteri byli takto v minulosti poskozeni, je prakticky nemozné. Natomto principu je
postaven 1 zakon ¢. 172/2002 Sb., ktery osobam pfimo poskozenym, popripadé jejich
potomkum, se snazi poskytnout castecné materialni odskodnéni za splnéni zakonem
stanovenych podminek, konkrétné za dobu nuceného odvleceni osoby takto postizené, coz
se u A. M., jak jiz bylo vySe opakované zduraznéno, podatilo prokazat jen pro dobu, za
kterou jiz jeho potomci, respektive manzelka, odskodnéni byli.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[30] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli ve véci procesné
Gspésni, proto narok na nahradu nakladt fizeni nemaji; zalované pak zadné niklady nad
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ramec jeji bézné Gredni cinnosti nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud nepriznal pravo
na nahradu naklada fizeni.

[32] Protoze stézovatelim byl usnesenim zdejstho soudu ustanoven zastupce, Mgr.
Jaroslav Macek, advokat, se sidlem nam. Svobody 829/17, Jesenik, Nejvyssi spravai soud
mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. priznal odménu za zastupovani za dva tkony
pravai sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist - prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven
soudem. Tato odmeéna je podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky ve spojeni s
ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.
Tato odména byla dale v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ponizena o 20 % na
¢astku 2.480 K¢. Dale Nejvyssi spravni soud ptriznal na nahradé hotovych vydaja podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden
Gkon pravni sluzby po 300 K¢). Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ¢astku 5.560 K¢
jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. K vyplaté této castky pak
Nejvyssi spravni soud stanovil primérenou lhatu.
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Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



