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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika aJUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. R., zast. JUDr. Richardem Polmou, advokatem se sidlem Krizkovy schody 67/2,
Mlada Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2014, & j. OAM-
47/LE-BE02-PS-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 44 A 16/2014 - 16,

takto:
I.  Kasanistiznost se odmita.
II. Zidny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Richardu Polmovi, advokatovi se sidlem
Kfizkovy schody 67/2, Mlada Boleslav, se neptiznava odména
za zastupovani.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti shora oznac¢enému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. OAM-47/LE-BE02-PS-2014.
Timto rozhodnutim byla stézovatelovi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o azylu®), ulozena
povinnost setrvat v Zarizeni pro zajiSténi cizincu v Bélé pod Bezdézem - Jezové az do
vycestovani, maximalné vsak do 18. 7. 2014.

[2]  Podle § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti kterému smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoventi §
37 s. 1. s. plati obdobné. Kasaéni stiznost 1ze podat toliko z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. Formulace konkrétnich davoda (kasacnich namitek) je nezbytnym predpokladem
perfektni kasacni stiznosti, nebotf stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh
prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery
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je uplatnénymi divody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasaéni stiznost, jez neobsahuje zadné
namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

[3] K formulaci zalobnich bodid se podrobné vyjadiil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢&.
835/2006 Sb. NSS), v ném? mj. uvedl: ,Zalobce je té# povinen wylitit, jakyjch konkrétnich
nezakonnych krokii, postupii, stkond, #vah, hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry
rozsiteného senatu lze plné vztdhnout inaformulaci divodd kasaini stiznosti s tim,
ze divody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebof podstatou ftizeni o
kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).

[4] Kasacni stiznost stézovatele ze dne 28. 4. 2014 uvedené nalezitosti nesplnovala,
nebot stézovatel v ni uvedl pouze, ze napada zamitajici vyrok stiznosti napadeného
rozhodnuti, a to z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d). Zadna konkrétni
tvrzeni, ktera by bylo mozno povazovat za kasaéni namitky vSak kasacni stiznost
neobsahovala. Vzhledem k existenci povinného zastoupeni pred Nejvyssim spravnim soudem
vV v/ 4 4 v /.0 o . v 7/
stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce zrad advokati zduvodu absence financnich
v o . / / / ’ / ’ . . v
prostredktu spojenych s uhradou pravniho zastoupeni. V této souvislosti dodal zdejsimu
v / 4 4 . / / v / v 4 v 4
soudu vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech. V zavéru své
blanketni kasa¢ni stiznosti uvedl stézovatel petit, v némz Nejvyssimu spravaimu soudu
navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé byly splnény obé podminky obsazené v § 35
odst. 8 s. I. s., tj. jednalo se o Ucastnika, u néhoz byly dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkli a bylo to tfeba k ochrané jeho prav, Nejvyssi spravni soud ustanovil
stézovateli zastupce, a to konkrétné JUDr. Richarda Polma, advokata se sidlem Krizkovy
schody 67/2, Mlada Boleslav.

[6]  Jelikoz neméla kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musely byt

tyto nalezitosti doplnény v souladu § 106 odst. 3 s. 1. s. ve lhaté jednoho mésice od dorudeni

usneseni, kterym byl stézovatel prostfednictvim ustanoveného zastupce vyzvan k doplnéni

svého blanketniho podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na

vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji duvody. Tuto lhiitu muze soud na vcasnou zadost
vV Y / o o Ve M 4 v v/ v 7

stézovatele z vaznych dtvoda prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[71  Pro pripad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle
ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s., tedy soudni fad spravni v fizeni o kasacni stiznosti zakotvuje
koncentraci fizeni; soud jiz proto nemuze prihlizet ke stiznostnim namitkam
uplatnénym po uplynuti lhity podle 106 odst. 3 s. t. s. (srov. obdobnou procesni situaci v
usneseni ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 124/2006 - 68). Ke stejnym zavérim dospél take
Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L US 138/06, dostupné na
http://nalus.usoud.cz, mimo jiného uvedl, ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasaéni
stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 1. s., muze rozsitit kasacni stiznosti na vyroky dosud
nenapadené a roz$irit jeji davody jen ve lhuté jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené,
pokud nebyla na véasnou zadost stézovatele z vaznych duvodt soudem prodlouzena.
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[8]  Usnesenim ze dne 15. 5. 2014, &. j. 9 Azs 149/2014 - 30, Nejvyssi spravai soud vyzval
vV Vv v . 4 4 4 v 4 V4 A% . o_V
stézovatele prostrednictvim ustanoveného zastupce k doplnéni kasaéni stiznosti, a to ve lhuteé
. v 7 v 4 4 v v vV Vv Ve v .
jednoho meésice ode dne doruceni usneseni. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li
kasacni stiznost v uvedené lhtté doplnéna, Nejvyssi spravai soud ji podle § 37 odst. 5 ve
. 4 v 4 v 4 . 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. odmitne bez vécného projednani.

[91  Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhtita uréena podle mésict konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni
den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den.

[10]  Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti, bylo doruceno
zastupci stézovatele dne 16. 5. 2014. Lhuta k doplnéni nalezitosti kasaéni stiznosti marné
uplynula v pondéli 16. 6. 2014. Stézovatel resp. jeho zastupce na vyzvu soudu zadnym
zpusobem nereagoval.

[11]  Zbyva doplnit, ze zastupce stézovatele nepozadal v pribéhu stanovené jednomési¢ni
lhtty o jeji prodlouzeni.

[12] Zdejsi soud tak uzavira, ze kasacni stiznost nadale postrada zakladni nalezitosti
4 v 4 \4 4 v/ 4 4 v
stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s. a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokradovat.
Jelikoz stézovatel nevyhovél vyzvé zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, tak Nejvyssimu
4 4 \4 v /7 /v 4 M 4
spravnimu soudu nezbylo nez kasa¢ni stiznost odmitnout v souladu s § 37 odst. 5 ve spojent s
§ 120s. 1. s. bez vécného projednani.

[13] O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. 1.
s., podle kterych nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasalni
stiznost odmitnuta.

[14] Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele, JUDr. Richard Polma, advokat se sidlem Ktizkovy schody
67/2, Mlada Boleslav, neprovedl ve véci zadny tkon pravni sluzby, a proto mu nebyla
priznana odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. lervence 2014

JUDr. Barbara Porizkova .

predsedkyné senatu



