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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: B.
H., proti zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha
5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2013, sp. zn. SZ 190492/2013/KUSK REG/Bu,
¢. j. 005258/2014/KUSK, za tcasti osoby zucasténé na rizeni: Festis Alfa spol. s r.o., se sidlem
Musilkova 172/58, Praha 5 - Koéife, v tizeni o zalobé vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 45 A 9/2014, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim Krajského soudu
v Praze Mgr. Jitce Zavtelové, Mgr. Ing. Petru Surankovi a JUDr. Milanu Podhrazkému,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Jitka Zavfelovd, Mgr. Ing. Petr Surinek
aJUDr. Milan Podhrazky nejsou vyloudeni zprojednavaini a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 9/2014.

Oduvodnént:

Zalobce napadl u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud“) rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2013, sp.zn. SZ 190492/2013/KUSK REG/Bu,
¢.j. 005258/2014/KUSK. Predsedkyné senatu Mgr. Jitka Zavrelova informovala zalobce
poucenim ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 45 A 9/2014 - 74, o tom, ze muize namitnout podjatost

soudct rozhodujictho senatu do jednoho tydne od doby, kdy se o divodu podjatosti
dozvédél.

Zalobce svym podinim ze dne 23. 5. 2014 namitl podjatost viech soudct senitu 45 A
krajského soudu, eventualné krajského soudu jako celku, ktera je dana postojem senatu 45 A
k osobé zalobce, zjevnou korupci zalovaného a osoby z(c¢astnéné na rizeni. Krajsky soud take
svym postupem kryje zlodiny komunismu, které byly na zalobci spachany. Dale zalobce
pozadal o ustanoveni pravniho zastupce, pokud by oduvodnéni namitky podjatosti
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za dostacujici. Dne 28. 5. 2014 byla krajskému soudu
dorudena namitka podjatosti obdobného znéni.

Je-li Gcastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vSech soudcu urcitého soudu, a
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pritom je jiz zrejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc pridélena, rozhodne soud v
souladu se zasadou hospodarnosti fizeni o divodech vylouceni jen téchto soudct. Az v
pripadé, ze by byl shledan dtvod pro vylouceni u soudcu, kterym je véc podle rozvrhu prace
pridélena, je uclelné posoudit davody vyloudeni i ve vztahu k ostatnim soudcim (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).
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Zalobce namitl podjatost viech soudct krajského soudu. Podle rozvrhu prace jiz véc
byla pfidélena senatu 45 A Krajského soudu v Praze ve slozeni Mgr. Jitka Zavtelova, Mgr.
Ing. Petr Surinek a JUDr. Milan Podhrazky. Nejvy$ spravni soud se proto nejprve zabyval
tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto tfem soudcim. Teprve byla-li by
shledana divodnou a byli-li by tito soudci vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci,
ptistoupil by Nejvyssi spravni soud ,,v druhé fazi“ ke zkoumani podjatosti ostatnich soudct
krajského soudu.

Jmenovani soudci se k namitce podjatosti shodné vyjadtili v tom smyslu, Ze jim nejsou
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znamy zadné skutecnosti, které by zavdavaly pochybnosti o jejich nepodjatosti, a ze veskeré

osoby, které v dané véci vystupuji, jsou jim znamy pouze z Gfedniho styku a jejich vztah
k nim je neutralni.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zdstupcim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavani nebo
rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni
soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo
v jeho rozhodovdni v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. #castnik nebo osoba ziilastnénd na
¥izeni miize namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pri
jednani, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihliZi.
Nimitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nich? je dovozovina.
O wvylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina
podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevs§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadruje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vanimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé.
Jak se k této otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve
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véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze
mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba udinit uvahu,
zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka
podjatosti nemuze byt ve vsech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této
otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skuteénosti, které k subjektivnim
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pochybnostem osob zcastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a
rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce
k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
Rozhodnuti o vylouleni soudce z dvoda uvedenych v § 8 s. . s. totiz predstavuje vyjimku
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z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je ptislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
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odnimana zdkonnému (pfislusnému) soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny.

Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vylouden by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér
k Gcastnikiim ¢ijejich zastupcim - kromé vztaht ptibuzenskych a obdobnych vztaht -
mohou vzniknout 1 tehdy, je-li soudctv vztah k Gcastnikim, pripadné zastupcum, pratelsky
¢i naopak zjevné nepratelsky.

Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze podjatost ¢lend senitu 45 A
krajského soudu dovozuje z postoje soudci tohoto senatu vaci sobé, z predchoziho
rozhodovani tohoto senatu a z okolnosti tykajicich se zalovaného a osoby zGcastnéné na
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval tvrzenou korupci zalovaného a osoby zcastnéné
na rizeni, protoze relevantnim hlediskem pro posuzovani namitky podjatosti je existence
divodné pochybnosti o nepodjatosti soudcti pro jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo
k jejich zastupcam. Okolnosti tykajici se vyluéné zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni
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tedy nemohou byt duvodem podjatosti soudct rozhodujictho senatu.

Dale Nejvyssi spravni soud neptisvédcil zalobei vtom, ze duvodem podjatosti je
tvrzené kryti zlo¢int komunismu ze strany soudct rozhodujicitho senatu. Z § 8 odst. 1, véty
tretl, s. f. s. jednoznacné plyne, ze divodem pro vylouceni soudct neni jejich postup v dané
véci ¢ v jinych vécech. Toho si zalobce ostatné musi byt jiz védom, nebof o namitkach
legalizace podvodt a kryti zlo¢ind komunismu soudem v jinych vécech Zalobce Nejvyssi
spravni soud shodné rozhodl usnesenim ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. Nao 38/2012 - 15, pripadné
usnesenim ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. Nao 146/2014 - 22.

Konecné Nejvyssi spravai soud neprisvédcil zalobei ani v tom, ze divod podjatosti je
dan postojem soudcl rozhodujictho senatu vici jeho osobé. Tvrzeni zalobce je obecné,
nevypovida nic o tom, jaky by tento postoj mél byt. Senat 45 se dle zalobce ,,omezuje na
soustavné poskozovdani mé osoby a stranéni praktikim Zalovaného,“ ze soudniho spisu je vsak
ztejmé, ze zalobce zejména nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery jej osvobodil od
soudniho poplatku pouze ve vysi 90 %, nikoliv v plné vysi. Bezprostredné po pouceni o
moznosti podat namitku podjatosti totiz zalobce krajskému soudu doslovné sdélil: ,, Pokud se
citi sendt 45 A — KS-Praba podjaty k véci, pak je na ném, aby tuto podjatost sim priznal. Nemam
divod tuto vzndset soudce KS-Praba za sluzné jenz md, musi jednat dle ¢l. 90 dstavy a dle cl.
36+38 LZPaS. ... Tedy pokud doslo k postupu porusujici &l. 81+ 82 vistavy se vztabu k sendtu 45 A
KS-Praha pak Ziddam, aby sam toto priznal a wvedl sim podjatost.“ (podani zalobce ze dne 26. 3.
2014 na disle listu 75 spisu krajského soudu). Namitku podjatosti zalobce vznesl az poté,
co mu krajsky soud nepfiznal osvobozeni od soudniho poplatku i ve zbylé castce 300 K¢.
Protoze postup soudu v dané véci neni duvodem podjatosti a obecné namitky zalobce nic
blizstho o postoji jmenovanych soudct vidi osobé zalobce nevypovidaji, Nejvyssi spravai
soud dospél k zavéru, ze namitka neni divodna.
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Za situace, kdy rovnéz dotéeni soudci vyloudili existenci skutenosti, jez by mohly
byt divodem jejich podjatosti, a ani jina skuteénost obsazena v soudnim spisu o pripadné
podjatosti téchto soudct nesvédci, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci Mgr. Jitka
Zavielova, Mgr.Ing. Petr Surinek a JUDr.Milan Podhrizky nejsou vyloudeni z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 9/2014.

Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce
pro podani namitky podjatosti samostatné nerozhodoval. Pro posouzeni namitky podjatosti
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jsou rozhodna skutkova tvrzeni zalobce, ktera vypovidaji o vztahu soudcd k nému nebo
k projednavané véci. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalobce pro uvedeni takovychto
okolnosti nezbytné potfeboval pomoc zastupce, jak to vyzaduje § 35 odst. 8 s. . s., nebot
zastupce zalobce by o vztahu soudct k zalobci ¢i k véci nemohl sdélit vice nez sam zalobce.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. ¢ervence 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



