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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Ing. M. H., zast. Mgr. Karlem Lezatkou, advokatem se sidlem 28. fijna 1610/95,
Ostrava - Moravsk4 Ostrava, proti zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 2a, Praha 6, vzeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 23. 9. 2010, zn.sp. PV 1998-509, ¢. j. PV 1998-
509/36339/2010/UPV, za Géasti osoby zhlastnéné na ¥zeni: O2 Czech Republic a.s. (d¥ive
Telefénica Czech Republic, a.s.), se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle, IC:
60193336, zast. JUDr. Tomasem Jindrou, advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9.
2013, ¢.5.9 A 247/2010 - 85,

takto:
Véc se postupuje rozSifenému senatu.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsifeného senitu

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho Zaloba proti v zihlavi specifikovanému
rozhodnuti predsedy zalovaného (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®), kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2010, zn.sp. PV 1998-509, ¢. j. PV 1998-
509/76757/2007/UPV (dle jen ,rozhodnuti o zru$eni patentu®).

[2] Rozhodnuti o zruseni patentu bylo vydano k navrhu osoby zic¢astnéné na tizeni: O2
Czech Republic a.s. (dtive Telefénica Czech Republic, a.s., dile jen ,navrhovatel“). Timto
rozhodnutim byl podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o vynilezech a
zlep$ovacich navrzich®), zcela zruSen patent stézovatele ¢. 286 163 s nazvem ,,Zptisob pfenosu
dat mezi prvnim ucastnikem a druhym tcastnikem a/nebo Internetem a zafizeni k provadéni
tohoto zpusobu® (dale jen ,patent®). Dle rozhodnuti o zruseni patentu nenaplinuje vynalez
definici vynalezecké dinnosti podle §6 zakona o vynalezech a zlepsovacich navrzich
s ohledem na to, ze prenos dat popsany ve vynalezu vyplyva pro odbornika z dolozeného
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stavu techniky popsaného v dokumentech, oznacenych zalovanym jako dokumenty D3 a D5,
ztejmym zpusobem. Dokument D3 je Casti Ceské publikace vénujici se datovym prenosim
(dale jen ,dokument D3“) a dokument D5 jsou technické zpravy z ADSL Foéra konanych
v kvétnu 1996, bfeznu 1997 a cervnu 1997 (dile jen ,dokument D5%). Vynalez proto
nespliioval podminky patentovatelnosti podle § 3 odst. 1 zakona o vynalezech a zlepsovacich
navrzich.

[3] Proti rozhodnuti podal stézovatel rozklad. Argumentaci postavil na obsahu
znaleckého posudku, ktery si nechal vypracovat znalcem prof. Ing. Vladimirem Smejkalem,
CSc. (dale jen ,znalecky posudek®). V ramci rozkladu, potazmo znaleckého posudku, bylo
tvrzeno, ze dokument D3 sice uvadi datové prenosy na principu komutovanych okruhd, ale
nepovazuje je za vhodné. Zaroven dokument D3 nehovoti o tom, jak by ke komutaci a kde
mélo dochazet. Z dokumentu D5 pak podle posudku nevyplyva nic o fizeni pfenosu dat.
Pokud rozhodnuti o zruseni patentu uvadi, ze ,Prvotn{ poZadavek na prenos dat davd uZivatel,
ktery je spolu s dalsimi uzivateli pomoci svého modemu a pres mistni smycku pripojen hovorovym
pasmem na spojové pole ,klasické hovorové dstredny” a dalsim pasmem datovym pres branu na
datovou sit’ umozniujici pripojeni na poskytovatele Internetu. Vzhledem k tomu, Ze ADSL je tzv.
asymetrické pripojent, kdy rychlost prenosu je ¥izena tak, Ze od uzivatele je rychlost niZsi a naopak
smérem k nému od Internetu vyssi a wvzbledem k tomu, Ze uZivatel sice iniciuje poZadavek
pripojeni k datové siti, ale data jsou poskytovina poskytovatelem, tedy drubym dcastnikem
v prenosu dat, lze hovotit o Yizeném prenosu dat drubym sicastnikem., pak z dokumentu D5
nic takového nevyplyva.

[4] Vrozhodnuti o rozkladu predseda zalovaného dospél k tomu, ze zavéry tykajici
se dokumentu D3 jsou spravné, vletné toho, ze ustredna muze datové okruhy i fizené
komutovat, coz jednoznaéné vyplyva ztoho, ze fizena komutace datovych okruht
M v v oV / 4 v v / v/ 4 M
jednozna¢né nemuze byt provadéna na strané koncovych zafizeni. V dokumentu D3 jsou
proto seznatelné vsechny znaky uvadéné v 1. a 2. nezavislém patentovém vyroku, kromé
moznosti prenaset data fizené druhym dGcastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu.
Technologie ADSL, na niz je odkazovano vdokumentu D5, je vsSeobecné znamou
skutecnosti, ktera spociva v asymetrickém pfipojeni. Asymetrické pojeti poskytovanych
v / 4 o / M v /v / Ve M

prenosovych rychlosti (pro rtizné objemy prenasenych dat od uzivatele k poskytovateli a
naopak) vychazi z klasického provozu pro prenos dat v datovych sitich, zejména takeé pri
pripojeni na Internet. Z vyse uvedeného plyne, Ze fizeny prenos riznych objemt dat v
danych sitich je v telekomunikaénich technologiich znamou skute¢nosti. Popsané patentové
vyroky jsou proto pri znalosti dokumentd D3 a D5 vysledkem bézné cinnosti odbornika
v oboru.

[5] V zalobé proti rozhodnuti o rozkladu uplatnil stézovatel tii zalobni body, z nichz
pouze jeden je relevantni pro fizeni pred roz$itenym senatem. Tento bod poukazoval
na neprezkoumatelnost pravnich zavért zalovaného o nedostatku vynalezecké dinnosti.
Stézovatel poukazoval v zalobé na to, ze dokument D3 neuvadi znak, ze ,se data prenaseji
fizené druhym Gcastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu®, znak, ze ,telefonni Gstredna
fizené komutuje datové okruhy“ a dokument D3 odbornika od komutace okruht naopak
odvadi. Dokument D5 nefika o prenosu dat zcela nic. Vyporadani se s kvalifikovanymi
namitkami stézovatele bylo ze strany zalovaného zcela nedostatecné. Mestsky soud
namitkam stézovatele nepfisvédCil. Pokud jde o obsah dokumenti D3 a D5 a znich
vyplyvajici zavéry, meéstsky soud konstatoval, ze zavéry zalovaného jsou srozumitelné a
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logické a prokazuji nediivodnost zalobcovy namitky. To, ze dokument D3 oznacuje datové
prenosy v hostitelskych sitich na principu komutace okruhl za nouzové feseni s radou
nedostatkt, podle soudu doklada ztejmost takového feseni. Existenci znaku spocivajictho v
moznosti prenaset data fizené druhym Gcastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu spravni
organy dovodily ze samotné podstaty technologie ADSL. Navic modely dokumentu D5
v 4 v 4 . 4 . / o Vv . 4 . / M /
nepochybné znazornuji a popisuji, jakym zpusobem (prostrednictvim jakych technickych
zafizeni) jsou data v ramci technologie ADSL prenasena. Podle méstského soudu zalovany
ani v jednom z rozhodnuti nikdy netvrdil, Ze znaky popsané v patentovych narocich nejsou
obsazeny v namitanych dokumentech D3 a D5, resp. ze je z téchto dokumentl v jejich
7 ’ . . . > ’ , ’ o .« e
vzajemné kombinaci nelze dovodit. Zalovany posouzenim uvedenych dokumentd v jejich
vzajemné kombinaci zjistil, ze odbornik by v nich nalezl dostatek Gdaji o vSech znacich
/ 4 4 4 v v v v . v % v/ v /
popsanych v patentovych narocich, vletné téch, ze data jsou prenasena frizené druhym
/v /7 v 4 v/ v . 4 v
Ucastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu a ze datové okruhy rizené komutuje praveé
7 /7 v 4 vV * Vv / i \4 4 o v
telefonni Gstredna. V souzené véci zalovany dovodil, ze pro odbornika zptsob prenosu dat a
zafizeni pro provadéni tohoto zplsobu prenosu dat, které jsou popsany v patentovych
4 4 4 4 vV . / o v 4 i \4 4 7V
narocich, vyplyvaji ztejmym zpusobem z dolozeného stavu techniky, a nevyzaduji tudiz
vynalezeckou cinnost.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Proti rozsudku podal stézovatel dne 6. 1. 2014 kasacni stiznost. Jeho kasaéni namitky
YV */ 4 M v M M / 4 4
se zaméfujl na dva okruhy otazek, znichz pouze jeden je podstatny pro rozhodovani
V/V 4 4 v /7 v /4 v 4
rozsireného senatu a to neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a méstského soudu.

[7]1 Podle stézovatele zustalo spornym pouze posouzeni toho, zda patentem chranéné
VOV /s ’ / / RS g / . v / .
feseni je ¢i neni vysledkem vynalezecké ¢innosti. Zalovany ani méstsky soud neprovedli
v / 4 /4 Ve i 4 v M / 4
prezkoumatelnou Gvahu o nedostatku vynalezecké cinnosti. Tim spiSe je konkrétni,
presveddiva a prezkoumatelna argumentace na misté, ¢im vice jsou bagatelizovany zakladni
zasady obvykle wuplatnované priposuzovani problematiky vynalezecké cinnosti. Byla
i 4 4 vV . * vV Vv 4 M A2 v/ /4 Ve / v/ v 4
ignorovana zasada nezrejmosti resent, jakoz i dalsi zasady pouzitelné v pripadé pochybnosti
Ve 4 4 4 v v 4 4 4 o V/ v /7 Ve M ..
na podporu ¢i k vyvraceni zavéru o predpokladané vlastni tvurci dusevni ¢innosti majitele
i v vV Vv v v v /v 4 Ve
patentu, o nichz se stézovatel zminoval v zalobé (tedy napr. hospodarska vyuzitelnost,
komercni uspéch, dosud nevyuzivané technické vyhody apod.). Samotné konstatovani, ze
nedostatek vynalezecké ¢innosti Ize dovodit z kombinace dokument D3 a D5 nemuze obstat
ani tehdy, bylo-li uvedeno, ze pro odbornika chranéné feseni vyplyva ze stavu techniky
dolozeného témito dokumenty. Zavér, ze z dokumentu D5 lze dovodit, ze pokud
by odbornikovi byly znamy zakladni principy technologie prenosu dat, byly by mu zcela
jisté znamy 1 principy fizeného prenosu dat nebo dokonce jejich komutace, kterou by pak
odbornik musel uvazovat v kombinaci s dokumentem D3, ktery ale fakticky obsahuje
argumentaci zjevné proti rizené komutaci okruhd chranénému feseni, neni zadnym
o o v oV 4 / 4 4 v v oo i v
zpusobem oduvodnén. Nemuze obstat suché konstatovani, ze tak to prosté je, i kdyz v
v/ 4 4 / o 4 vV 4 \4 / 4 v
zadném z namitanych dokumentl to uvedeno neni. Stézovatel ma za to, ze takovy zavér
nelze ulinit, aniz by v ramci odavodnéni ,promluvil® o svych znalostech a jejich puvodu
imaginarni ,odbornik®, ktery by takeé jisté musel byt konfrontovan s tim, jestli je vynikajicim
prednim odbornikem, ktery je schopen kombinovat i v literature popsané slepé cesty a ty
uvést do stavu techniky, nebo je primérnym odbornikem, ktery takové schopnosti nema
a jaky to ma vliv na otazku (ne)dostatku vynalezecké Cinnosti.
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(8] Zalovany se pres vyzvu soudu ke kasalni stiznosti nijak nevyjadtil. Navrhovatel,

. /v v 4 4 4 V4 ’V . ./ Ve M */ v 4 ..

jako osoba zGcastnéna na fizeni, se ke kasacni stiznosti vyjadril, ale jeho vyjadfeni nijak
M4 4 * */V V V 4 v 4 4 V/V 4 ’

nesouvisi s otazkou, jejiz reseni se predklada rozsirenému senatu.

III. Divod pro postoupeni véci rozdifenému senitu

[9] Pti predbézném posouzeni véci zjistil devaty senat z predlozeného spravniho spisu,
v . . ’ . 7 ’ /
ze dokument D5 je vyhotoven v anglickem jazyce. Jak vyplyva ze shora provedené
rekapitulace, je zfejmé, ze dokumentem D5 byl provadén zalovanym dikaz a tento
dokument je pro posouzeni véci podstatny. Otazkou provadéni dikazt v cizim jazyce ve

4 4 v/ 4 eV . Vv/ 4 4 / VeV \4 . M 4 v . .
spravnim fizeni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, priCemz judikatura v této véci je
rozporna.

[10] Poprvé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pouzitelnosti dikazu cizojazycnou
listinou v rozsudku ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 6 As 41/2007 - 74, ktery mimo jiné konstatuje:
wPokud jde o otazku pripustnosti ditkazu cizojazycinou listinou ve spravnim vizeni, Nejvyssi
spravni soud sdili argument stéZovatele, Ze spravni 7ad 1967 neobsahoval ani sipravu jednaciho
jazyka, ani pravidla pro predklidini listin vybotovenych v cizim jazyce. V pouZiti cizojazycné
listiny jako podkladu v ¥izeni nebyl tedy spravni organ v zdsadé nijak omezen a bylo na ném, zda
podstoupi riziko vlastniho prekladu, které moblo p¥ipadné wvyistit i v ndmitku nespravného
zjistént skutkového stavu nékterym z icastnikii 7izeni (na tomto principu ostatné nemeéni nic ani
dprava obsaZend v § 16 odst. 2 spravniho vddu 2004; ta pouze primdarné prendsi odpovédnost za
preklad cizojazyiné listiny na icastnika, ktery ji jako ditkaz preklida, nicméné spravni organ
miize brimé prekladu vzit plné na sebe). V pripadé stéZovatele se dokonce do znacné miry da
opravnéné ocekdvat, Ze disponuje natolik jazykové zdatnym aparatem, aby byl schopen bez
nutnosti vyuzivar sluzeb tlumocnikii plnit jeden ze zakladnich iikolu v vizeni ve vécech
primyslovych prav dusevnibo vlastnictv, tj. provddeér itkoly resersni. Predpoklidat, Ze toho
stéZovatel neni schopen, popripadé mu mozZnost bezprostiedné hodnotit cizojazyiné dokumenty
dokonce upirat, by znamenalo fakticky stéZovatele znebybnit v jeho funkcich. Odmitnout
pripustnost primého dokazovani cizojazycnou listinoun, jakkoliv takovy ditkaz s sebou nese riziko
pomérné snadného zpochybnéni, podle presvédceni Nejuvyssiho spravnibo soudu nelze. StéZovatel
byl proto opravnén pouzit namitané dokumenty v jejich autentickém znéni a provést porovndni
jejich narokii s naroky podle napadeného uzitného vzoru, aniz si poridil preklad ve smyslu zikona
0 znalcich tlumocnicich.“ Ackoliv je tedy Gvaha k aplikaci zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .“) ¢inéna nad ramec nezbytny pro rozhodnuti
dané véci, je ztejmé, ze Sesty senat jednoznacné dukaz cizojazyc¢nou listinou pfipousti a
naopak takovy postup u zalovaného predpoklada.

[11] Odlisny zavér ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011 - 100, zaujal
Ctvrty senat. Ten k této problematice uvedl:

SPodle § 16 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004 v 7izeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji
v Ceském jazyce. Ulastnici rizeni mohbou jednat a pisemnosti mohou byt predklidiny i v jazyce
slovenském.

Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze stéZejnim ditkaznim prostredkem, z néhoz spravni organy pri
svém rozhodovdni vychazely, je anglicky psany dokument zachycujici slovni popis US patentu ¢.
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2,293,197 wletné jeho wvyobrazeni. Tato listina je vyhotovena a wve spisu zaloZena pouze v
anglickém jazyce.

Spravni organ proved| touto listinou ditkaz, aniZ si opatvil jeji oficialni preklad do ceského jazyka,

coZ soucasné znamend, ze prislusnou Cist ¥izeni musel vést v anglickém jazyce. Takovy postup mu
v / / v/ v Vv N . 4 . / / / / o

vsak spravni vdad z roku 2004 neumoZriuje. Jinymi slovy, spravni organ provedenim ditkazu

listinou vyhotovenou pouze v anglickém jazyce porusil ustanoveni § 16 odst. 1 véta proni

spravnibo vadu z roku 2004, které mu ukldda v 7izeni jednat v jazyce Ceském.

Samotnd skutecnost, Ze stéZejni ditkazni prostiedek neni wve spisu obsazen v Ceském jazyce,
predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, které moblo mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.J. To plati tim spise za
situace, kdy si icastnici spravnibo ¥izeni jiz v prubébu spravnibo rvizeni predmétnou listinu
prekladali kazdy jinak a wréitym pasaZzim tohoto dokumentu priklidali diametralné odlisny
vyznam.

Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze podle jeho konstantni judikatury [klrajsky soud je opravnén
zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady 7izeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitiny,
pokud tyto vady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 7. 5.
(srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009

84, publikované wve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢ 2288/2011,
www.nssoud.cz).

Popsany postup spravnibo organu jednoznacné napliiuje definici pojmu vada rizeni a brani
soudnimu prezkumu rozhodnuti predsedy nradu v mezich Zalobnich bodi, nebot’ vzhledem k
absenci ceského prekladu klicového ditkaznibo prostiedku si soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nemiize ucinit naleZity ssudek o tom, jaky byl v pribébu spravnibo ¥izeni zjistén
skutkovy stav. K vytéené vadé vizeni byl tudiz Méstsky soud v Praze opravnén a soucasné téz
povinen priblédnout z sivedni povinnosti, ackoliv ji stéZovatel v Zalobé nenamital.

[12] Zavér ¢tvreeho senatu uvedeny v bodu [11] byl potvrzen 1 v rozsudku sedmého senatu
ze dne 4.7.2013, ¢. . 7 As 48/2013 - 39, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl:

» [émto poZadavkiim napadeny rozsudek nevybhovuje. Ze zaznamu vistniho jednani pred méstskym
soudem je ziemé, Ze stéZovatel namital poruseni ust. § 16 spravnibo 7ddu Zalovanym a tuto
namitku také skutkové a pravné konkretizoval. Méstsky soud vsak tuto namitku zcela ignoroval a
ve svém rozsudku ani newvedl, pro¢ kninepriblédl. Své rozhodnuti tak  zatiZil
neprezkoumatelnosti. V téro Cisti je tedy kasacni stiznost diivodna.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze rozsirovat Zalobu o nové Zalobni body je mozno

pouze v ramci dvoumésicni Ibiity pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 7. s.).

Bude vsak na méstském soudu, aby posoudil, zda se v daném pripadé jednalo o opoZdéné rozsireni

Zaloby o novy Zalobni bod. V pripadé, Ze méstsky soud shleda ndamitku poruseni ust. § 16
V4 /] v/ 4 v v/ v Y4 1974 /

spravniho ¥ddu opozdénou, ¥adné své vvaby vylici ve svém rozsudku.

Zdroveri vsak musi méstsky soud v dalsim vizeni vzit v vvabu ndzor vyjddreny v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2011, & j. 4 As 12/2011 - 100, podle néhoz ,[slamotnd
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skutecnost, Ze stéZejni ditkazni prostredek neni wve spisu obsaZen v Ceském jazyce, predstavuje
podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. [...]

Popsany postup spravniho organu jednoznacné napliuje definici pojmu vada vizeni a brani
soudnimu prezkumu rozhodnuti predsedy #riadu v mezich Zalobnich bodu, nebot’ vzhledem k
absenci Ceského prekladu klicového ditkaznibo prostiedku si soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nemiize ucinit naleZity usudek o tom, jaky byl v pribébu spravnibo ¥izeni zjistén
skutkovy stav. K vytéené vadé vizeni byl tudiz Méstsky soud v Praze opravnén a soucasné téz
povinen priblédnout z iivedni povinnosti, ackoliv ji stéZovatel v Zalobé nenamital. Tyto zdvéry
vychazeji z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, podle niz [klrajsky soud je
oprdvnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady 7izent, byt by nebyly Zalobcem vyslovné
namitany, pokud tyto vady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodii (§ 72 odst. 2
s. 7 5.). (usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢& j. 7 Azs
79/2009 - 84, & 2288/2011 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud timto nepredjima zavér, zda skutecné v
predmétném spravnim 7izeni doslo k poruseni ust. § 16 spravniho ¥ddu. Podstatou vyse citovanych
pasazi judikatury je primdrné skutecnost, Ze pripadné poruseni ust. § 16 spravniho 7adu podobnym
zpiisobem, jaky byl stéZovatelem namitdn v této véci, je otazkou, kterou je nutno posoudit z vivedni
povinnosti.

Samotné posouzeni pripadného poruseni ust. § 16 spravnibo vidu bude na meéstském soudn.
Meéstsky soud ve svém rozsudku ndsledné vylici, jak uviZil o vsech pro posouzeni této otdazky
rozhodnych skutecnostech. Vezme proto v iivabu také argumenty icastniki 7vizeni, vletné
argumentii vznesenych v ramci rizeni o kasacni stiznosti.

Pouze na okraj lze doplnit, Ze nebyl ddan ditvod pro predloZeni véci rozsitenému sendtu, jak Zddal
Zalovany. Diivodem pro takovy postup je podle ust. § 17 s. 7. s. pouze skutecnost, Ze sendt
Nejvyssiho spravniho soudu dospéje pri svém rozhodovdni k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
vsak neshledal ditvod odchylit se od vyse konkretizovaného diléiho pravnibo nazoru vyjadieného v
rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢& j. 4 As 12/2011 - 100.“

[13] Z rozhodnuti uvedenych pod body [11] a [12] tedy vyplyva, ze pokud bude
v soudnim rizeni spravnim soudem zjisténo, ze byl spravnim organem provadén dukaz
pisemnosti v cizim jazyce, pak jde bez dalstho o podstatnou vadu spravniho fizeni. Listina by
vzdy méla byt Gredné prelozena (,oficidlni preklad® dle rozsudku C. j. ¢ j. 4 As 12/2011 -
100), tedy pouze tlumocnikem zapsanym do seznamu tlumocnikt podle zakona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumoénicich. Pokud je proti takovému rozhodnuti podana spravni zaloba a
soud by mél v rozsahu zalobnich bodu takovy dokument prezkoumat, bude to bez dalsiho
znamenat neprezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti a soud je povinen i bez
namitek takové rozhodnuti zrusit. Z toho je tfeba dovodit také to, ze k namitkam by mél
takovou vadu prezkoumat vzdy, 1 pokud by ji pro posouzent jinych namitek nepotreboval.

[14] Pokud by mél devaty senat aplikovat tato rozhodnuti v nyni posuzované véci, musel
by zrusit rozsudek meéstského soudu 1 zalovaného jiz jen z toho divodu, ze ve spise neni
zalozen Uredné ovéreny preklad dokumentu D5, a to bez ohledu na to, ze tato skutecnost
nebyla namitana jako vada fizeni, a bez ohledu na to, ze neni namitano to, ze by Gclastnici
v/ 4 V1 M 4 / / Ve 7 /' vV 4 v M

fizeni méli pochybnosti o spravném vyznamu urcité pasaze dokumentu D5. Tyto zavéry jsou
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vSak v rozporu s rozsudkem Sestého senatu uvedeném v bodu [10]. Devaty senat se pritom
priklani pravé k nazoru uvedenému v rozsudku Sestého senatu, a to z nasledujicich dtvoda:

[15] Ustanoveni § 16 odst. 1 s. f. uklada spravnimu organu i G¢astnikiim fizeni povinnost
v fizeni jednat a pisemnosti vyhotovovat v Ceském jazyce, kdyz je zaroven stanovena vyjimka
/v ’ . Ve s v, . . « v /
pro udastniky, pokud jde o pouziti slovenstiny. Slovem ,jednat“ je treba podle nazoru
devatého senatu rozumeét vzajemnou komunikaci mezi spravnim organem a ucastniky fizeni
a nikoliv jakykoliv ukon pti vedeni fizeni jak dovozoval Ctvrty senat v rozsudku ¢. j. 4 As
12/2011 - 100 (,Spravni organ provedl touto listinou ditkaz, aniz si opat?il jeji oficialni preklad
do Ceského jazyka, coZ soucasné znamend, Ze prislusnou Cist vizeni musel vést v anglickém
jazyce.). Pokud tedy, jako v dané véci, spravni organ provede dikaz cizojazyénou listinou,
ustanoveni § 16 odst. 1 s. f. se na takovy tkon spravniho organu vubec nevztahuje. I

/4 M v v/ Ve / 4 M 4 4 / V 4 v/ 4 M
v odborné literature se hovori pri vykladu tohoto ustanoveni o jednani s ucastniky rizeni (viz
napf. Vedral, J.: Spravni rad. Komentar. II. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012. str. 203 - 204).

[16] Otazka pisemnosti v cizim jazyce je Castené fesena v ustanoveni § 16 odst. 2 s. t.,
ktery uvadi: ,Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi iicastnik 7izeni predloZit v origindlnim
znéni a soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka ceského, pokud spravni organ nesdéli
ucastnikovi Yizent, ze takovy preklad nevyZaduje. Takové probliseni miiZe spravni orgin ucinit
na své uredni desce i pro neurcity pocet rizeni v budoucnu.“ Uvedené ustanoveni tedy fesi
predkladani cizojazy¢nych pisemnosti Gcastnikem, ale neupravuje situaci, ze si cizojazyc¢né
dokumenty opatti spravni organ sam. Pro aplikaci pfislusného ustanoveni neni, podle
v 4 N4 ’ . /4 4 4 4 /v 4 . / v V1°*
predkladajictho senatu, ani nezbytné, aby spravni organ Gcastnikovi vyslovné sdélil,
\4 \4 . / Vv v vV / v v/ /v 4 Vv \4 /
ze nepozaduje Ufedné ovéreny preklad. Postaci, pokud scastnikem predlozenym
. . v / ’ 4 4 4 ’ v/ ’ 4 4 4 Vv /v ’
cizojazyénym dokumentem spravni organ ve spravnim fizeni dale naklada, aniz by tcastnika
v \4 4 / Vv v VvV 4 v . . ’ v/ v
vyzval k predlozeni uredné ovéreného prekladu, jako tomu je v posuzovaném pripadeé.
Uvedené ustanoveni tedy jednoznacné umoznuje ulastnikim predkladat ve spravnim fizeni i
. . v 4 ’ ’ 4 4 4 Ve v /
cizojazy¢né dokumenty, pokud stim souhlasi spravni organ. Pokud by pritom mél byt
spravny nazor vysloveny v rozsudcich uvedenych v bodech [11] a [12], pak by ustanoveni
§ 16 odst. 2 s. f. znamenalo, ze pokud spravni organ povoli ucastnikovi predlozeni
. . v /7 1 - .7 ’ /v v oV vV . 7V v
cizojazy¢né listiny, bude ji muset nechat sam obratem uredné prelozit. K tomuto Gcelu vsak
podle nazoru devatého senatu toto ustanoveni nesméfovalo, ale sméfovalo k tomu, aby
v pfipadé, ze spravni organ rozumi cizimu jazyku, ve kterém je listina vyhotovena, nebylo
nezbytné nechavat ji Gfedné prelozit. Z uvedeného je treba také dovodit, ze pokud nemusi
4 4 4 4 /v v vV / v M . v /7 /4 /v 4 ’ /4
mit spravni organ Uredné ovéreny preklad listiny predkladané Gcastnikem, neni nezbytné,
aby si jej musel opatfovat u listin, které si opatfi sam.

[17] 1 pokud by jinak spravni organ nemusel zajistovat preklad do ceského jazyka, takovy
krok bude namisté, pokud o to jiny Gcastnik, nez ten, ktery listinu predkladal, pozada. Je
Ve 4 4 v / vV v VvV / v v/ 4 / vV v
pritom otazkou, zda by muselo jit vzdy o ufedné ovéfeny preklad. Porizeni uredné
ovéreného prekladu by bylo minimalné vhodné, pokud vznikne mezi Ucastniky i
/ V 4 / 4 4 / v M / v / v/ v
Ucastnikem a spravnim organem spor o vyznam prekladu. Nicméné v takovém pripadé se
muze spravni organ rozhodnout nést riziko namitky nespravné zjisténeho skutkového stavu,
M 4 4 v 4 4 i / v 4 i
jak uvadi rozsudek Sestého senatu citovany v bodu [10]. Pokud vsak takova situace nenastane,
bylo by trvani na uredné ovéreném prekladu jakekoliv listiny neodtivodnéné a nadbytecné by
zatézovalo spravni organ i ulastniky fizeni.
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[18] Nazor, ze je ve spravnim frizeni vzdy nezbytné poridit uredné ovéfeny preklad
pisemnosti v cizim jazyce, by mohl néktera spravni rizeni dokonce paralyzovat, a to mimo
.. | 4 /4 4 4 v 4 4 4 4 v/ vV Vv/ 4
jiné 1 u zalovaného. Zakon o vynalezech a zlepSovacich navrzich napfiklad v pripadé rizeni o
udéleni patentu predepisuje jako jeho povinnou soucast Gplny pruzkum prihlasky vynalezu
(§ 33 a 34), vramci kterého je zalovanym zjisfovan stav celosvétové techniky z desitek ¢i
stovek dokumentti, které budou jen vyjimecné dostupné v leském jazyce. Neni ostatné
Vv o v 4 v v . /4 / 4 4 vV Ve Vv 4
zrejmé nahodou, ze vSechny shora citované rozsudky se tykaji pravé Cinnosti zalovaného
v oblasti prumyslového vlastnictvi. Stejné tak lze poukazat na predkladani ruznych
dokumentll vcizim jazyce ve vécech cizineckych ¢i jinych, kde muze byt pritomen
i 4 4 / v M oV 4 o 4 v/ 4 . 4
mezinarodni prvek, u kterych ackoliv muze jit o dukazy podstatné pro fizeni, se nejevi
/v / \4 Ve v v /4 M v/ v 4 / V v VvV 4
ucelnym vzdy porizovat preklad do Ceského jazyka, a to pripadné navic Gredné ovéreny.

[19] Rozsudky uvedené v bodech [11] a [12] vychazi ztoho, Ze rozhodnuti spravnich
organu jsou v pripadé, ze jsou zalozena na cizojazyénych dokumentech ve spisu,
v ’ . v 4 v Ve Y . 4 . 4 4 v
neprezkoumatelna, a proto je tfeba k této vadé prihlizet i bez namitky. S timto zavérem se
vSak devaty senat neztotoznuje. Neni jasné, pro¢ by tato okolnost méla zpusobovat
v ’ . 4 ’ 4 * /V 7 N/ 4 . . v
neprezkoumatelnost rozhodnuti za situace, kdy spravni organ i Gcastnici fizeni budou listiné
rozumét. Odvolaci organ ve spravnim fizeni nebo soud ve spravnim soudnictvi bude schopen
ptislusné rozhodnuti také prezkoumat, a to bud tak, Ze danému jazyku rozumi, nebo tak, ze
si necha listinu uUredné prelozit. Naklady na pofizeni prekladu pak wulozi uhradit
netspé$nému ucastnikovi, pokud neni osvobozen od soudnich poplatka (§ 60 odst. 4 s. . s.).

[20] S ohledem na uvedené ma predkladajici senat za to, ze zavéry udinéné jednotlivymi

senaty Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé aplikace § 16 s. r., pokud jde o provadéni

dukazu cizojazy¢énymi listinami, jsou rozporné. Dle nazoru devatého senatu jsou proto dany
4 / o v v 4 v . V/V 4 4 4 v

zakonné duvody pro predlozeni véci rozsifenému senatu dle ustanoveni § 17 s. 1. s.

[21] Otazky, jez jsou v dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu feseny rozdilné
a které predklada devaty senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, zni:

Je spravni organ povinen zajistit vidy dtedné ovéreny, pripadné alespori prosty, preklad pisemnosti
vyhotovené v cizim jazyce, pokud touto pisemnosti providi ditkaz ve spravnim rizeni?

Pokud je odpovéd na proni otizku kladna, je nepotizeni wtedné ovéteného prekladu vadou ¥izent,
ke které musi soud ve spravnim soudnictvi pfiblédnout z sredni povinnosti?

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
Rozdireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kithn, Jan Passer,
Barbara Porizkova, Ales Roztodil, Karel Simka, Jaroslav Vlasin. Udastnici mohou namitnout

podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou udlastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné dne 3. éervence 2014
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



