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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: M.
D. zast. Mgr. Pavlem Chaloupkem, advokatem, se sidlem Karlovo nam. 14/292, Praha 2,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014,
& 4 Ad 17/2013 - 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 4 Ad 17/2013 - 55, s e
zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 9. 11. 2012, kterym zalobkyni zménila dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi), a podle ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhé stupné ve vysi 4.745 K¢ mésicné,
nebot dle posudku Prazské spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 18. 10. 2012 poklesla
v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost o 60 %.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze v fizeni o namitkach byl znovu
posouzen zdravotni stav zalobkyné, pficemz bylo zjisténo, ze zalobkyné trpi Fraserovym
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syndromem, chronickou autoimunni thyreoiditis na substituci, astma bronchiale susp.
(pouze podezfeni na astma), stredné tézkou depresivni poruchou, chronickym polytopnim
vertebrogennim algickfm syndromem a nikotinismem. Zalobkyné je podle posudku ze
dne 24.1.2013 invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 60%. Za rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIL
(postizeni oka, ocnich adnex ,zraku), polozce 4b (ztrata oka nebo vizu oka, ztrata jednoho
oka nebo ztrata vizu jednoho oka se zavaznéjsi poruchou zrakovych funkci na druhém
oku) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska ¢.
359/2009 Sb.“), pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40 - 50%.
S ohledem na dalsi projevy postizeni spojenych s Fraserovym syndromem byla stanovena
mira poklesu na horni hranici, tj. na 50%; vzhledem k dal$im postizenim byla tato hodnota
navysena o 10% na celkovou miru poklesu pracovni schopnosti ve vy$i 60 %. Zalovana
vyjadrila presvédCeni, ze zdravotni stav zalobkyné byl nalezité posouzen, kdyz bylo
urceno, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
genetické onemocnéni - FraserGv syndrom. Jeji zdravotni stav byl pfitom hodnocen
z pracovatho hlediska jako lehké az stredné tézké postizeni. Byly provedeny cCetné
korelkéni operace za Géelem zkvalitnéni jejiho Zivota, tudiZ je podle zivéru lékate Ceské
spravy socialniho zabezpeleni i vzhledem k dosazenému vzdélani zalobkyné schopna
pracovat i jinak nez fyzicky. Pracovné ji nejvice omezuje poskozeni zraku, proto bylo jejt
zdravotni postizeni hodnoceno podle uvedené kapitoly. Dalsi zdravotni potize patfici do
vyse zminéného syndromu jsou zohlednény zafazenim jako stredné tézké funkdni
postizeni. Zalovani uvedla, %e Zalobkyni byl p¥iznin od 1. 9. 1995 &isteény invalidni
duchod, ktery se od 1. 1. 2010 povazuje za invalidni dachod pro invaliditu prvaniho stupné.
Posudkem o invalidité ze dne 18. 10. 2012 vsak bylo zjisténo, ze od 2. 6. 2012 mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 60%. Podle ¢. I bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., vznikl-
li narok na dasteény invalidni dtichod pred 1. 1. 2010 a pti kontrolni lékarske prohlidce
konané po roce 2011 je zjisténa invalidita druhého stupné, nalezi invalidni duchod
v dosavadni vysi, a je-li zjiSténa invalidita tretiho stupné, pouzije se pfi stanoveni nové vyse
procentni vyméry invalidniho dichodu nejvyse koeficientu 2. Vzhledem k tomu, zZe
zalobkyni vznikl narok na casteny invalidni diichod od 1. 9. 1995, ktery se od 1. 1. 2010
povazuje za invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, pticemz pti kontrolni lékarské
prohlidce v roce 2012 byla zjiSténa invalidita druhého stupné, nalezi zalobkyni od 2. 6.
2012 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi dosud pobiraného invalidniho
dtchodu pro invaliditu prvniho stupné, tj. 4.745 K¢.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 2. 4. 2014, v niZ
vyjadtila nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu ucinénym zalovanou, nebot
byla presvédéena, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini nejméné 70 %, tudiz ji
nalezi invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné. Poukazovala pfitom na to, ze od
détstvi trpi tzv. Fraserovym syndromem, coz je velmi vzicné onemocnéni, jez bylo
popsano priblizné jen u 150 pacientd. S vékem zalobkyni pfibyvaji dalsi potize, bolesti a
vyskytuji se nové priznaky této choroby. V dusledku nemoci je poznamenana absenci
pravé ocni stérbiny, coz zpasobuje slepotu pravého oka, ma téz oslabeny zrak oka levého,
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trpi Castymi zanéty, napt. chronickym zanétem $titné zlazy, prisla o vétsinu svych zubd,
1é¢1 se s depresemi, trpi skoliozou, bolesti chodidel a kloubu. Veskeré symptomy jsou

v 4 4 v i / v v 4 4 M

podrobné popsany ve zpravé o genetickém vysetfeni Fakultni nemocnice v Motole ze dne
22. 1. 2013, ktera se vsak podle nazoru zalobkyné rozchazi se zavéry uéinénymi zalovanou.
Podle této zpravy je totiz postizeni zalobkyné trvalé, znesnadnuje, az znemoznuje
ji vykonavat urdita povolani. Zalobkyné byla presvédcena, ze na zakladé této zpravy lze
dovodit, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini nejméné 70% a ze ji nalezi invalidni
dichod pro invaliditu trettho stupné. Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napadené
rozhodnuti a jemu predchazeji rozhodnuti ze dne 9. 11. 2012 zrusil.

[3]  Zalovana se k alobé vyjdfila v podani ze dne 12. 4. 2013, v némZ navrhovala
provedeni dukazu posudkem posudkové komise MPSV.

[4]  Méstsky soud v Praze v fizeni vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, detaSované pracovisté v Praze, ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 2013/1501-
PH. Posudkova komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u 33-leté
absolventky gymnasia, ktera celozivotné vykonavala praci (stankovy prodej) za Glevovych
4 v v / v 4 / 4 v v/ M / 4
podminek véetné vyznamné zkracené pracovni doby, o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
M / 4 v / V1V / Vv 4 / o M v
stav vznikly na zakladé vrozeného dédiéného postizeni nazvaného Frasertv syndrom, jenz
se vyznaCuje anomalnim vyvojem mnoha organd - oc¢i vletné ocnich vicek, usnich
malformaci, nevyvinuti pravé ledviny, pohlavnich organt, patra dutiny ustni a zubt.
Vicecetné postizeni ortopedického charakteru se vyzadalo radu chirurgickych intervenci,
kdy slo predevsim o odstranéni srusti prstu jak hornich, tak dolnich konéetin. Vyvojova
porucha byla zjisténa i na pateti a kolennich kloubech. Operativné byly reSeny pohlavni a
mocové organy, ackoli pres provedenou plastickou operaci pretrvava inik moci s nutnosti
pouzivani inkontinenénich pomucek. Dysplasie ledvin s popisovanou nedostatecnosti II.
stupné je toho c¢asu bez znamek patologie ptilaboratornim vysetfeni. Za dominujici
* Vv 4 v /4 v 4 * 1V 4 /4 v /
postizeni byla urcena slepota pravého oka a poruseni vidéni, konkrétné porucha zorného
4 Ve 4 ’ 4 / / 4 v
pole, na oku levém. K tomu se pridava lehka nedoslychavost po opakovanych zanétech.
Nejvetsi dyskomfort je vyvolany symptomatikou pti postizeni kréni patere a lebky -
\4 v 4 4 v Vev/ M M 4 4 / ./
zalobkyné trpi stale Castéjsimi atakami bolesti hlavy se zvracenim, které nereaguji na
medikamenostni 1é¢bu. Tyto bolesti doprovazi zavraté, nékdy i kolaps. Bolestivé je rovnéz
postizeni aker dolnich kondetin a kolennich kloubd. Posudkova komise dale popsala,
ze zalobkyné trpi intermitentnimi dechovymi potizemi mensiho rozsahu, jez jsou v ramci
bronchialniho astmatu. Zalobkyné je dale v péli psychiatra pro chronickou depresi IL
yne j peci psy P 1%
<7 7 Ve ’ .y , .
stupné. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
podle posudkové komise zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII, polozka 4b) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 (kam je zatazena ztrata jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka
se zavaznéj$i poruchou zrakovych funkci oka druhého), pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50%. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu
se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o dalsich 10 %, celkové tedy
¢ini 60 %. Zalobkyni doporudila praci bez fyzické zatéze, nenaroCnou na zrakové funkce,
*V_* 4 4 \4 4 4 Ve / v 4 v v M / /) /7
na pracovisti s moznosti dodrzovani rezimovych opatreni vcetné oblasti dotykajici se
. . ’ / o Vv J . v / :
intimni sféry z divodu mocové inkontinence. Vzhledem k véku posuzované s intelektem
absolventky gymnasia je podle posudkové komise mozna rekvalifikace. Posudkova komise
4 M / M o v 4 4 v/ 4 /v 4 0,
se ztotoznila s posudky vypracovanymi v prubéhu spravniho ftizeni. Pro navyseni 10%
bylo vzato v vahu predevs$im vrozené postizeni ortopedického charakteru (patet, kolenni
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klouby, kostra nohou i rukou - po opakovanych operacich), s udavanym narGstanim
potizi, avsak v objektivnim nalezu s patologii mensiho nez stfedniho stupné, a stresova
inkontinence mo¢i L-II. stupné. Postizeni interntho charakteru nema podle komise vétsi
posudkovy dopad, vyzaduje vSak rezimova opatreni. Depresivni symptomatika zalobkyné
je Uspésné léCebné zvladnuta.

[5]  DPripisem ze dne 12. 7. 2013 Zalobkyné se zavéry posudkové komise nesouhlasila,
protoze je povazovala za neobjektivni, neodpovidajici zavérum odbornych lekart.
Navrhovala proto, aby byl proveden znalecky posudek vypracovany nezavislym znalcem.

[6] Méstsky soud v Praze poté vyzadal srovnavaci posudek Posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovisté v Ostrave, ze dne 15. 11. 2013, ¢.
M v v 4 i v / v 4 V. o M 4
j. 2013/2777-0S, v némz tato posudkova komise dospéla k tymz zavértm, jako posudkova
komise prazska. Uvedla, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
/. vV / v v/ / 4 M i / M

podminény predevsim Fraserovym syndrom, nyni v klinickém obrazu s praktickou

/ tv ’ J . / / . ’ .
slepotou pravého oka, s postizenim levého oka, tj. kratkozrakosti korigovanou brylemi
(z0zenim zorného pole v nasalnim hornim kvadrantu levého), stavem po opakovanych
operacich atypického rozstépu oblieje a kolobomem pravého horniho vicka,
migrendznim stavem s nevolnostmi, vertebrogennimi bolestmi a bolestmi kloubu, se

v v vV M 4 N4 V/Ve 4 i Ve

sttedné tézkou depresivni poruchou. Za rozhoduyjici pri¢inu posudkova komise urcila
zrakové postizeni uvedené v kapitole VII., polozka 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kdy z rozmezi 40-50 % stanovila horni hodnotu 50%. Posudkova komise dale prihlédla 1
k dal$im zdravotnim potizim, které zalobkyné pracovné omezuji, a zvysila procentni
hodnoceni o 10 % na celkovych 60 %. Zalobkyné podle zavéru posudkové komise neni
schopna prace vyzadujici dobrou zrakovou ostrost obou o¢i, prostorové vidéni, neni
schopna prace vnoci, neni schopna tézke fyzické prace s pretézovanim patere, prace
v nepfiznivych povétrnostnich podminkach. S ohledem na ukondené stredoskolskée
vzdélani s maturitou je zalobkyné schopna prace za vyse uvedenych omezeni. Zadne dalsi
zdravotni postizeni v ramci Fraserova syndromu v podobé lehké poruchy sluchu, migrény
stéezkym prubéhem, depresivniho syndromu stredné tézkého, endokrinologického
postizeni nebo prokazané omezeni hybnosti patere by samo o sobé pfi hodnoceni
nedosahovalo 1 s navysenim hodnoty 60 %. Posudkova komise posoudila pfitom vsechny
prokazané patologie z komplexu vrozenych vyvojovych vad a za rozhodujici pro pracovni
zatazeni zalobkyné povazovala praktickou slepotu pravého oka se zavaznéjsi poruchou oka
levého. Uvedla, Ze v zaptjcené zdravotni dokumentaci praktické lékaiky nejsou lékatské
nalezy prokazujici aktualné zhorseni zdravotniho stavu.

[71  Méstsky soud v Praze, vychazeje ze zavért vyse uvedenych posudki, rozsudkem ze
dne 16. 1. 2014, ¢. j. 4Ad 17/2013 - 55, zalobu jako nedivodnou zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalovana rozhodla spravné na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
Z podanych posudk bylo nepochybné zjisténo, o jaky stupen invalidity v pripadé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné jde. Bylo zjisténo, Ze tato trpi komplexem
zdravotnich postizeni v dusledku Fraserova syndromu a tyto zdravotni problémy byly
zhodnoceny obéma posudkovymi komisemi na zakladé lékatskych zprav z pracovist
odbornych lékait, u nichz se zalobkyné dlouhodobé 1é¢i. Obé posudkové posudky se
zabyvaly vSemi symptomy provazejicimi jeji onemocnéni, jak byly popsany zejm. ve
zpravé o vySetfeni na oddéleni klinické genetiky FIN Motol z22. 1. 2013. V pripadé
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zalobkyné je pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich
postizeni, av$ak hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. neséitaji.
Posudkové komise proto spravné urcily rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
stavu, pricemz podle tohoto postizeni stanovily procentni pokles pracovni schopnosti.
V dané véci jako rozhodujici pficinu urcily zrakové postizeni, ¢emuz odpovidalo
posouzeni tohoto postizeni podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Soud neshledal davod pro to,
aby zavéry posudkovych komisi zpochybnil. Soud nevyhovél pozadavku zalobkyné na
vypracovani znaleckého posudku, nebot jej povazoval za nadbytecny. Jeji zdravotni stav
byl totiz dostatecné posouzen posudkovymi komisemi. Z dolozenych lékarskych zprav
vyplyva, ze nejzavaznéjsim postizenim, kterym zalobkyné pfipostizeni Fraserovym
syndromem trpi, je postizeni zrakove, které odpovida postizeni uvedenému v kapitole VIL,
polozce 4b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde je rozpéti miry poklesu pracovni
schopnosti stanoveno na 40 az 50%, pricemz obé komise se pfiklonily k horni hranici
tohoto rozpéti. Pro dal$i zdravotni postizeni pak obé komise zvysily procentni hodnotu
0 10 % na celkovych 60 % miry poklesu pracovni schopnosti. V tomto zavéru neshledal
soud zadné vyboceni z postupu stanoveného vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. Usoudil, Ze neni
ptitom mozné hodnotit samotny Frasertv syndrom jako zdravotni postizeni, nebot je
nezbytné vychazet z jeho jednotlivych projevt a jednotlivych zdravotnich postizent, ktera
je nutno vyhodnotit samostatné vtom smyslu, které znich je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

[8] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, ¢.j.4 Ad 17/2013 -
55, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni stiznost ze dne 19. 2. 2013.
V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 9. 4. 2014 uvedla, ze ji podava z divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“). Vytykala méstskému soudu, ze pti svém rozhodovani vychazel
pouze z posudka posudkovych komisi a nikoli z objektivnich dukazu, které by objektivné
vyhodnotily jeji zdravotni postizeni. Zejm. mu vytykala, ze neprovedl dikaz znaleckym
posudkem vypracovanym znaleckym tstavem v oboru zdravotnictvi, aby tak mohlo byt
prokazano jeji tvrzeni, ze spliuje podminky pro pfiznani invalidnitho dtchodu tfetiho
stupné. Posudky provedené méstskym soudem byly podle nazoru stézovatelky
nepresvédlivé. Posudkové komise totiz dostateCné nezvazily, ze stézovatelka trpi od détstvi
tzv. Fraserovym syndromem, ktery je velmi vzacny a jenz predstavuje vyvojovou vadu
vyznalujici se celym souborem symptomd, které s rostoucim vékem ptibyvaji a jejichz
bolestivost naristd. Poukazovala na to, Ze nevidi na pravé oko a Ze ma oslabeny zrak
levého oka, ze trpi chronickym zanétem Stitné zlazy, Castymi zanéty, ze prisla o vétsinu
zubt, 1é¢1 se s depresemi, trpi skolidzou, bolesti chodidel a kloubt. Ze zpravy FN v Motole
o genetickém vysetfeni ze dne 22. 1. 2013 podle stézovatelky ztetelné vyplyva, ze jeji
postizeni je trvalé, celozivotni, bez moznosti zlepseni a ze ji toto postizeni znesnadnuje az
znemoznuje vykonavat zaméstnani, jakoz i dojizdéni do néj. Nalezi ji proto invalidni
dichod pro invaliditu trettho stupné. Dale poukazala na to, ze posudkova komise
hodnotila pouze postizeni oka, ostatni problémy byly zahrnuty do navyseni o 10% podle §
3 odst. 1 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Stézovatelka vsak netrpi jen timto syndromem, ale i
stfedné tézkymi chronickymi depresemi, astmatem bronchiale a chronickym zanétem
stitné zlazy. Byly proto prehlédnuty celkové dopady Fraserova syndromu a zbyvajiciho
komplexu postizeni. Stézovatelka vyslovila presvédceni, ze méstsky soud postupoval
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nespravné, pokud neprovedl dukaz v podobé znaleckého posudku vypracovaného
znaleckym tUstavem. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadrila.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[12] Neuplné a nepresvéd¢ivé posouzeni zdravotniho stavu se v rizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[14]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto - pro posouzeni véci podstatné
- skutecnosti:

U stézovatelky byly zjistény ihned po narozeni vrozené vady, a to pravostranny
krypophtalmos, kolobom vicka vpravo, syndaktylie vSech kondetin, agenese (vrozené
nevyvinuti) pravé ledviny (nasledné dg. bludna ledvina, ktera samovolné zanikla), agenese
délohy a pochvy, deformity patefe. Dne 25. 11. 1992 vydala Prazska sprava socialniho
zabezpeleni (dale jen ,PSSZ®), Gizemni pracovi§té pro Prahu 10 rozhodnuti, jimz byla
stézovatelka uznana obcankou se zménénou pracovni schopnosti podle § 21 odst. 1 zikona
¢ 1/1991 Sb., s odtivodnénim, ze pro dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav ma podstatné
omezenou moznost pracovniho uplatnéni, poptipadé pfipravy k pracovnimu uplatnéni, a
to s platnosti do 18 let véku. V roce 1998 stézovatelka absolvovala gymnazium a téhoz
roku ji byl pfiznan lasteény invalidni dichod podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ji znacné ztézoval obecné zivotni podminky.
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Vletech 1998 az 2012 pracovala jako osoba samostatné vydélecné cinna ve stankovém

prodeji, v pracovnim uvazku 70 hodin mési¢né. Dne 23. 5. 2012 podala stézovatelka zadost
4 4 v / Vv M M 4 4 4 v/ v 7

o posouzeni zdravotniho stavu a o zménu vyse invalidniho (dosud pobiraného castecného

invalidniho) dtchodu z ddvodu zhorSeni zdravotniho stavu.

[15] Ke stézovatel¢iné zadosti byl vypracovan posudek lékatrem PSSZ-LPS pro Prahu 10
ze dne 18. 10. 2012, ¢ j. LPS/2012/2321-P10 CSSZ, podle néhoz stézovatelka trpi
amaurosou PO, OS hypertropii, Fraserovym syndromem, dysplastickou pravou ledvinou,
rudimentem délohy a vaginy, chronickou renalni insuficienci II. stupné, chronickou
autoimunni thyreoiditis na substituci, astma bronchiale, stfedné tézkou depresivni
poruchou, chronickym polytopnim vertebrogennim algickym syndromem. Za rozhodujict
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla urcena amaurosa pravého oka.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena v horni hranici polozky 4b kapitoly VII
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., urcené pro toto oéni postizeni, a to vzhledem k tizi
zrakovych potizi. Z divodu ostatnich diagnéz byla mira poklesu pracovni schopnosti
navysena o 10 %, na celkovych 60 %. Nasledné bylo spravnim organem prvniho stupné
vydano rozhodnuti o zméné stupné stézovatelCiny invalidity (viz. odstavec 1 tohoto
rozsudku).

[16] K namitkam stézovatelky, v nichz nesouhlasila se stanovenim druhého stupné
invalidity, byl zalovanou vyzadan posudek CSSZ-Lékaiské posudkové sluzby, pracovisté
pro namitkové fizeni ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. LPS/2012/731-NR-PRH_CSSZ, ktery jako
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky wurcil
genetické onemocnéni - dédiCné onemocnéni pojmenované jako Frasertv syndrom
projevujici se anomalnim vyvojem ruznych télesnych organa. U stézovatelky byla
potvrzena amaurosa praveho oka, levé oko bylo postizeno zizenim zorného pole, dale byl
zjistén stav po opakovanych ortopedickych operacich hornich idolnich konéetin pro
syndaktylie, porucha vyvoje chrupu, vyvoje pohlavnich organa, dysplasticka prava ledvina,
chronicka renalni insuficience II. stupné. Zdravotni stav byl z pracovniho hlediska
hodnocen jako lehké az stredné tézké postizeni s tim, ze stézovatelku pracovné nejvice
omezuje poskozeni zraku, proto byl jeji zdravotni stav hodnocen podle této polozky. Dalsi
zdravotni potize pattici do Fraserova syndromu jsou zohlednény zatazenim mezi stfedné
tézka funkéni postizeni. Ostatni zdravotni problémy nepatfici do tohoto syndromu
byly pak zohlednény navySenim horni procentni hranice u zvolené polozky o 10 %.
Zavérem bylo uvedeno, Ze u stézovatelky nejde o tézké funkéni postizeni, kdyz navic cetné
korekéni operace byly provadény za Gcéelem zkvalitnéni zivota i schopnosti pracovat.
S ohledem na absolvovani maturity je stézovatelka schopna pracovat. Stézovatelce byl
priznan Caste¢ny invalidni dichod z mladi jiz v roce 1998, takze nemtze byt fec o tom, ze
by byla posuzovana jako nékdo zdravy, komu se zdravotni stav zhorSuje. Stézovatelka
naopak byla téZce postizené dité, kterému spolecnost opakovanymi korekénimi operacemi
umoznila z¢asti normalni Zivot a studium. Bylo tudiz uzavieno, ze stézovatelka byla do 31.
12. 2009 ¢asteCné invalidni podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., s ptihlédnutim
k priloze ¢ 4 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb., od 1. 1. 2010 do 1. 6. 2012 se u ni jednalo o
invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis,
a od 2. 6. 2012 je invalidni pro invaliditu druhého stupné s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vy$i 60 %. Rozhodujici pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky byla podtazena pod kapitolu VII, polozku 4b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
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Sb., kam jsou zafazena zdravotni postizeni o¢ni (postizeni oka, o¢nich adnex, zraku),
polozka 4b (ztrata jednoho oka nebo ztrita vizu jednoho oka se zavaznéjsi poruchou
zrakovych funkci na druhém oku - vizus roven nebo hor$i nez 6/60, 0,10) nebo
koncentrické zuzeni zorného pole do 45 stupniti od bodu fixace nebo zrakova ostrost s
optimalni korekei snizena nejméné na 6/36 (0,16). Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini
40 -50 %.

[17] Dale Nejvyssi spravai soud poukazuje v této souvislosti na ustanoveni § 75 odst. 1s.
f. s., podle kterého soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, tj. ke dni 6. 2. 2013.

[18] Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o duchodovém pojisténi ,Pojisténec je
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) negméné o
35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu
tretiho stupné.

[19] Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi, ve znéni platném
od 1. 1.2010, se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, a) zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné {innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydeéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych
podminek.

[20] Podle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. ,,pokud zdravotni postiZeni,
které je pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, neni uvedeno v priloze, stanovi se
procentni mira poklesu pracovni schopnosti podle takového zdravotnibo postizeni uvedeného v
priloze, které je s nim funkcnim dopadem nejvice srovnatelné.“ K otazce posouzeni poklesu
pracovni schopnosti nutno jes$té pro Gplnost pripomenout ustanoveni § 2 téze vyhlasky,
podle néhoz (1) Pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné wurcit
zdravotni postizent, kterd jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce. (2) U zdravotnich postizeni, u nichZ
dochazi pribézné ke zhorsovini a zlepsovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala primérnému rozsabu funkcinibo postizeni a
tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti. (3) Je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry

oklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto

J ]
Yipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
J ]

zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles

racovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo

] ]
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stavu se povazuje takové zdravorni postizeni, které mda nejvyznamnéisi dopad na pokles
pracovni schopnosti pojisténce.

[21] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou - medicinskou (duchod podminény dlouhodobé
v/ i / 4 4 4 * 7 v v/ /
nepfiznivym zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, posuzuje

4 4 v o /v v / v/ 4 4
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely pfezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni
poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavéru o invalidité, jejim vzniku,

4 4 Ve 4 M v / M i v/ 4 v/
trvani ¢ zaniku. Proto Méstsky soud v Praze nepochybil, pokud si v fizeni vyzadal
posudek posudkové komise MPSV s pracovistém v Praze a poté jesté srovnavaci posudek
posudkové komise MPSV v Ostravé. Nejvyssi spravni soud vsak zatim nesdili zavér
méstského soudu o Gplnosti a presvédéivosti téchto posudkd, a to z nasledujicich davoda:

[22] Posudkové rizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. ustanoveni § 16a
zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni), spolivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. I. s. a v pripadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti, celistvosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvedcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim. Nejvyssi spravni soud tedy zduraziuje, ze pripadné chybéjici ¢i
nepresné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcéivost
¢i netiplnost, nemtze soud s ohledem na vyse uvedené nahradit vlastni vahou, jelikoz
pro to na rozdil od posudkové komise nema pottebné medicinské znalosti (obdobné se
Nejvys$i spravni soud vyslovil napf. ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2009,
&.j. 4 Ads 19/2009 - 38).

[23] Pozadavek dplnosti a presvédcéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, piedev$im s témi, které
/. 7./ /4 4 ’ v 4 Ve V o M 4 /
posuzovany namita, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné
. , . IR ’ v </ ’ IV .
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
. ’ . ’ . . ) qe ’ /1L /
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (ustanoveni § 2
odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
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procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢.359/2009 Sb., pricemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné odtivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti.

[24] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje se zavérem mestskeho soudu, ze posudky
Posudkovych komisi MPSV v Praze a Ostravé (jejichz Gplay - prakticky shodny - obsah
je citovan v Casti I. odivodnéni tohoto rozsudku) spliuji vyse uvedené pozadavky na
Uplnost a presvédcivost odborného lékarského posudku a lze z nich proto za daného stavu
véci bez dalstho vychazet. Nejvyssi spravni soud predevS$im poukazuje na to, ze
stézovatelka trpi velmi vzacnym zdravotnim postizenim tzv. Fraserovym syndromem, jenz
je charakterizovan komplexem vrozenych vyvojovych vad. Vétsina pacientl (stejné jako
stézovatelka), nema sice v dusledku tohoto onemocnéni postizeny intelekt, ale je zatizena
souborem tézkych znevyhodnéni, projevujicich se zjevaymi chorobnymi pfiznaky nejen
na vzhledu clovéka, aleinajeho funkcnich schopnostech, jak vyplyva zejm. z obsahu
zpravy o genetickém vysetfeni stézovatelky. Jde o zcela atypické a zfidka se vyskytujici
onemocnéni, jez zahrnuje fadu dil¢ich priznakd ¢ projevi, coz ostatné popisuji
v ptislusnych posudcich i obé posudkové komise, proto na né Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru odkazuje. Nejvyssi spravni soud si je rovnéz védom toho, ze zdravotni
postizeni, jimz stézovatelka trpi, tedy Fraseruv syndrom, neni zahrnuto mezi zdravotni
postizeni uvedena v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (zfejmé pro vzacnost jeho vyskytu a
malé procento v ivahu pfichazejicich posuzovanych osob). Nicméné je presvédcen, ze tato
skuteénost, zejm. pro mozny neptiznivy dopad pro posuzovaného z hlediska jeho naroku,
nemuze vést posudkové organy k postupu, ktery byl v daném pripadé zvolen pti stanoveni
rozhodujici pric¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky, tj. k vybéru
jen jednoho z mnoha projevt ¢i priznakt diagnostikovaného komplexniho onemocnéni
(byt toho patrné nejzavaznéjsiho), kdyz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by mél
byt vzat v Gvahu celkovy funkéni dopad komplexu vSech poruch véetné jejich bolestivych
projevi na pracovni schopnost stézovatelky. Postup zvoleny posudkovymi organy
neodpovida kritériim uvedenym v § 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., nebof obé komise za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky sice urdily
FraserGv syndrom, (nejen tedy samotnou slepotu pravého oka s poruSenim vizu na oku
levém) a pravé dopad tohoto komplexniho onemocnéni mél byt vzat za zdklad Gvah o
procentuelni ztraté pracovni schopnosti stézovatelky. Pokud Fraseriv syndrom neni jako
samostatné zdravotni postizeni uveden v priloze k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., méla
posudkova komise zvazovat postup uvedeny v § 1 odst. 2 citované vyhlasky, podle néhoz
za takové situace se procentni mira poklesu pracovni schopnosti stanovi podle takového
zdravotniho postizeni uvedeného v pfiloze, které je s nim funkénim dopadem nejvice
srovnatelné. K takovéto posudkové medicinské tvaze nema soud dostatek potfebné
odborné znalosti, a je tudiz k ni povolana pravé jen posudkova komise MPSV.

[25] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje dale na to, ze jiz v posudku ze
dne 13. 6. 2013 bylo konstatovano, ze kromé slepoty pravého oka a poruchy vidéni na oku
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levém predstavuje nejvétsi dyskomfort u stézovatelky postizeni kréni patefe a lebky
projevujici se ataky bolesti hlavy se zvracenim, které nereaguji na medikamentdzni lécbu,
pricemz bolesti jsou doprovazeny zavratémi, nékdy 1 kolapsem; bolestivé je téz
onemocnéni aker dolnich koncetin (po celkem asi 20 operacich) a také kloubd. Tyto
bolesti hlavy jsou dle posudku ze dne 15. 11. 2013 rovnéz zavazné s vyraznym dopadem na
pracovni schopnost stézovatelky, ale pfi samostatném hodnoceni jako rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu by nedosahovaly 60 % miry poklesu pracovni
schopnosti, které jsou u stézovatelky prfisuzovany poruse vidéni. Sama tato skuteCnost
nasvéd¢uje tomu, ze v pripadé komplexu nékolika velmi zavaznych projevi jedineéného
komplexniho onemocnéni, jimz stézovatelka trpi, znichz kazdy zptsobuje vyraznou
ztratu pracovni schopnosti, nelze z tohoto komplexu vytrhavat jednotlivé diléi poruchy
a posudkové je samostatné vyhodnotit a pro vsechna dalsi pridat k vysledné hodnoté 10 %
zvyseni ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Takové zvyseni pfichazi u
stézovatelky v Gvahu pro dalsi onemocnéni, jez nespadaji pod diagnézu Fraserova
syndromu, ktery je rozhodujici pficinou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

[26]  Nejvyssi spravai soud tedy v odtvodnéni obou posudkid posudkovych komisi zcela
postrada vyjadreni pravé k zavaznosti tohoto Fraserova syndromu jako celku. Nelze
ptitom prehlédnout zavér jiz opakované zminované zpravy o genetickém vysetfeni
stézovatelky, podle néhoz jde o onemocnéni trvalé, bez moznosti zlepSeni, znesnadnujici
az znemoznujici stézovatelce vykon zaméstnani. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 84/2009 -
44, ktery ve vztahu k obdobné predchazejici pravni Upravé uvedl, ze ,neshoduje-li se
posudkovou  komisi zjisténé rozhodujici zdravotni postiZeni se zdravotnimi postiZenimi
uvedenymi v priloze ¢ 2 vyblasky & 284/1995 Sb., je povinnosti posudkové komise vyuzit
postupu predvidanébo v § 6 odst. 6 vyblasky & 284/1995 Sb. a stanovit zdravotni postizeni
uvedené v této priloze, které je s nim funkcnim dopadem nejvice srovnatelné. Tato povinnost
klade zvysené naroky na posudkovou komisi pri odivodnéni jejiho zhodnoceni, tj. povinnosti
vysvétlit, z jakého diivodu hodnoti posudkova komise zdravotni postizeni podle zvolené poloZky
priloby ¢ 2 k vyblasce ¢ 284/1995 Sb., pro€ je zvolené zdravotni postizeni funkcnim dopadem
nejvice srovnatelné se zjisténym rozhodujicim zdravotnim postizenim, p¥ip. jeli zvolené
zdravotni postizeni v priloze & 2 k vyblasce ¢ 284/1995 Sb. clenéno do vice stuprii postizent, z
jakébo duvodu zvolila tento stuperi a nezvolila ostatni stupné postizeni. Odivodnéni
zhodnoceni musi byt natolik srozumitelné, tiplné a presvédcivé, aby soud mobl z posudku
posudkové komise prevzit zavéry o tom, pro¢ posudkovd komise hodnotila zdravotni postizeni
pravé podle tohoto zdravotnibo postizeni wvedeného v priloze ¢ 2 vyblasky ¢ 284/1995 Sb.
Vzniknou-li soudu pti prezkumném vizeni pochybnosti o spravnosti podvazeni zdravotniho
postizeni a soud nemd moznost z posudku zjistit ditvody, pro které posudkova komise hodnotila
zjisténé rozhodujici zdravotni postizeni podle priloby & 2 vyblasky & 284/1995 Sb., které je
funkcnim dopadem nejvice srovnatelné, neni posudek schopen dostat pozadavkiam iplnosti a
presvédcivosti. Posudek v takovémto rozsabu poté nemiize byt stéZejnim dikazem pro
rozhodnuti soudu a je nutné v tomto sméru vyzdadat jeho doplnéni.“

[27]  Se zfetelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze posouzeni
stézovatel¢ina zdravotniho stavu a jeho dopadu na pracovni schopnost, uvedeného
v posudcich posudkovych komisi ze dne 13.6. 2013 a ze dne 15. 11. 2013, které vzal
Meéstsky soud v Praze za podklad svého rozhodnuti, nelze dosud povazovat za zcela Gplné a
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presvédéivé, a to ve vztahu ke zjisténému rozhodujicimu zdravotnimu postizeni
stézovatelky posudkovou komisi a jeho podfazeni pod zdravotni postizeni uvedené
v ptiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Nelplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni,
jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 6. 2. 2013,
povazuje Nejvyssi spravni soud za vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky k uvedenému dni a v jeho
dusledku nespravné posouzeni zakonnych podminek invalidity druhého ¢i tfetiho stupné
ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., jako zakladniho predpokladu
pro vznik naroku na davku dachodového pojisténi, jiz se stézovatelka domaha, tj.
invalidniho duchodu pro invaliditu tretitho stupné. Za této situace povazuje Nejvyssi
spravni soud podanou kasacni stiznost za divodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,

a proto napadeny rozsudek Méstskéeho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[28] V dal$im fizeni bude treba, aby Mestsky soud v Praze vyzadal od posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Praze, doplnujici posudek.
V dopliyjicim posudku se posudkova komise musi podrobné zabyvat Fraserovym
syndromem jako komplexnim onemocnénim, jez se projevuje fadou velmi zavaznych
diléich symptomt a které musi jako celek nalezité posoudit s ohledem na jeho dopad na
miru pracovni schopnosti stézovatelky, a to pripadné i za pomoci ustanoveni § 1 odst. 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[29] Po doplnéni posudku méstsky soud uvazi, zda provedené dokazovani je dostalujict
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pro uvahu o souladu napadeného rozhodnuti zalované se zakonem, a zvazi eventualné i
moznost stézovatelkou navrhovaného doplnéni dokazovani posudkem znalce (znaleckého
kolektivu) z oboru posudkového lekafstvi, s moznosti pribrani znalce specialisty z oboru
mediciny, kam spada lécba dominantniho postizeni stézovatelky.

[30] Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud podle § 110
odst. 4 s. f. s. vazan. O nahradé nakladl rizeni o této kasacni stiznosti stézovatelky
rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . s. v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



