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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simkya Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
KLASTR KOMPOZITNICH MATERIALU, dru¥stvo, se sidlem Husova 594/6, Brno,
zastoupen JUDr. Frantiskem Novosadem, advokatem se sidlem Smetanova 1101, Vsetin,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1
a 2) Agentura pro podporu podnikén{ a investic CzechInvest, se sidlem Stépanska 567/15,
Praha 2, proti stanoviskim a) Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 21. 6. 2011 o
ukondeni projektu ,Kompozitni materialy,“ b) Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne
22. 7. 2011 o odvolani zalobce proti ukonceni projektu, ¢) Agentury pro podporu
podnikani a investic Czechlnvest ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2177/11 a d) Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 9. 1. 2012, ¢. . 47132/11/08200, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 10 A 12/2012 - 26,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2014, ¢.j. 10 A 12/2012 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla s odkazem na § 46 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 5.%), odmitnuta jeho Zaloba proti stanoviskim a) Ministerstva pramyslu a obchodu ze
dne 21. 6. 2011 o ukonéeni projektu ,Kompozitni materialy,“ b) Ministerstva pramyslu a
obchodu ze dne 22. 7. 2011 o odvolani zalobce proti ukonceni projektu, ¢) Agentury pro
podporu podnikani a investic Czechlnvest ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2177/11, o druhém
odvolani proti ukonéeni projektu a d) Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 9. 1. 2012,
¢. j. 47132/11/08200, v némz bylo uvedeno, ze rozhodnuti o ukonceni projektu bez
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financovani je konecné. Méstsky soud se zabyval povahou napadenych akta a dospél
k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti prezkoumatelna v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s., a podana zaloba je proto neptipustna podle § 70
pism. a)s. f.s. a § 68 pism. €) s. I. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti zavéru méstského soudu, ohledné povahy
napadenych aktl; domniva se, ze se jedna o rozhodnuti. Tyto akty maji dle jeho nazoru
dopady na zavazné urceni pravnich vztahu (nevyplaceni ptiznané dotace), priCemz zadné
jiné rozhodnuti nebylo v této véci vydano. Stézovatel poukazuje téz na rozpor v zavérech
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méstského soudu, ktery na jedné strané uvedl, ze rozhodnuti trpi podstatnymi procesnimi

M /4 v v v \4 4 M 4 vV /7 v
vadami, zaroven vsak uzavrel, ze se o rozhodnuti nejedna. Stézovatel se domniva, ze
uvedeny vyklad, jak byl proveden méstskym soudem, vede k odepreni spravedlnosti.

Zalovany 1) ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti predné vyslovil presvédéeni o
opozdénosti podané kasalni stiznosti. Pokud jde o povahu napadenych spravnich aktg,
zalovany vyjadril souhlas se zavérem méstského soudu, ze se o rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I. s. nejedna. I kdyby byly uvedené akty posouzeny jako rozhodnuti, byla by Zaloba

v/ M v/ 4 M4 v v v/ o v/ M / v
zCasti nepfipustna pro jeji opozdénost. Jako dalsi davod nepripustnosti podané zaloby
v / v /4 /7 v/ / / v o v/ 4 v 4 4
zalovany 1) uvedl nevycerpani radnych opravnych prostfedka v rizeni pred spravnim
organem, nebot stézovatel nepodal namitky proti protokolu o vysledku provedené
kontroly. Z téchto divodt navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Zalovany 2) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatuje, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Kasaéni stiznost je pripustna.

Zalovany 1) ovem namité jeji opozdénost. Ze soudniho spisu je ziejmé, Ze usneseni
o odmitnuti zaloby bylo stézovateli doruceno v utery dne 18. 2. 2014. Pro béh lhaty se pak
uplatnila nasledujici pravidla: Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,/l}bita stanovend timto
zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy
doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek®. Odst. 2 uvedeného ustanoveni dale stanovi, ze
SJbita uréend podle tydni, mésici nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konct lbita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice®. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasalni stiznost podana
odo dvou tydnii po doruéeni rozbodnuti. Zalovany 1) se domniva, e lhéita pro podani
kasa¢ni stiznosti uplynula v atery dne 4. 3. 2014 a kasacni stiznost byla na podatelnu
Nejvy$iho spravniho soudu dorudena aZ dne 6. 3. 2014, tedy opoZdéné. Zalovany 1) viak
opomenul, ze lhuta k podani kasacni stiznosti je lhtitou procesni, u které dle § 40 odst. 4 s.
f. s. plati, ze ,je zachovina, bylo-li poddini v posledni den Ibiity predino soudu nebo jemu
zasldno prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini postovni licence anebo
predino organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak®. Z podaciho
razitka na obalce, v niz byla kasacni stiznost zdejsimu soudu dorucena, lze vycist, ze
stézovatel kasacni stiznost predal k postovni prepravé dne 4. 3. 2014 (viz C. 1. 7 spisu NSS),
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a tudiz jesté v bézici 1huté pro podani kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznost je tedy podana
v
vias.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Nejvys$i spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasalni
stiznosti napadl usneseni meéstského soudu o odmitnuti jeho navrhu. Takovou kasacni
stiznost 1ze optit pouze o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Pod tento divod spada také ptipad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmateCnosti tizeni pred soudem, coz jsou
vady, k nimz zdejsi soud musi pfihlizet ex offo (§ 109 odst. 4 s. f. s.; viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, C. j. 6 As 4/2004 - 53).

Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni bude tedy
toliko otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, jestlize zalobu stézovatele podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl jako smérujici proti Ukontim zalovanych, které jsou dle § 70
pism. a) s. . s. ze soudniho prezkoumani vylouceny, nebot nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s.

Ze spisovych podkladia predlozenych zalovanymi Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici informace: Stézovateli byla rozhodnutim zalovaného 1) ze dne 16. 12. 2009,
¢. j. 3580-09/5.1SPK01-025/09/08200, poskytnuta dotace v ramci Operacniho programu
Podnikani a inovace. Nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti byly podminky poskytnuti
dotace, v nichz zalovany 1) stanovil mj., ze ptijemce dotace je povinen zajistit, aby po dobu
realizace projektu a po dobu nejméné tfi let od data ukonceni projektu mél klastr
minimalné patnact na sobé nezavislych ¢lend. Na zakladé provedené kontroly (17. 5. 2011
- 6. 6. 2011) bylo zjisténo, ze stézovatel tuto podminku nesplnil. Nesplnil dale téz
podminku predkladat Gplné pravdivé Gdaje o skutecnostech ovliviyjicich realizaci projektu
(Clenska zakladna) a predlozil vyznamné nadhodnocené ocenéni pofizovaného
nehmotného majetku. Z bodu 2. 3 protokolu o vysledku kontroly plyne, ze kontrolnim
organem nebylo stanoveno zadné napravné opatteni, ale nedostatek mél posoudit ridici
organ. Nasledné zalovany 1) zapisem v elektronické nasténce projektu dne 24. 6. 2011
projekt ukonil. Stézovatel podal proti tomuto stanovisku ,odvolani, na které zalovany 1)
reagoval sdélenim, ze ukonceni projektu bylo provedeno v souladu s podminkami pro
poskytnuti dotace, a proto bylo stanovisko k odvolani stézovatele zamitavé. Stézovatel
proti tomuto stanovisku dne 26. 7. 2011 reagoval dal$im ,odvolanim®; zalovany 2) dne 23.
8. 2011 stézovateli sdélil, Ze 1 jeho stanovisko je zamitavé. Stézovatel nasledné dne 8. 12.
2011 opét reagoval podanim, v némz vyjadril nesouhlas s ukoncenim projektu. Na toto
podani mu odpovédél zalovany 1) dopisem ze dne 9. 1. 2012, v jehoz zavéru uvedl, ze
Sridici organ Operacnibo programu Podnikini a inovace potvrzuje rozhodnuti o ukonceni
projektu bez financovani. Toto rozbodnuti ¥idiciho organu je konecné“(podtrzeno NSS).



2 As 42/2014

Zde je nutno konstatovat, ze zaloba, stejné jako kasa¢ni stiznost, prvni oznameni
datuje dnem 21. 6. 2011 a toto datum je uvedeno i v zahlavi usneseni méstského soudu.
K tomuto datu vsak nasténka projektu obsahuje oznameni pro prijemce dotace o zméné
podminek k datu 15. 6. 2011, a to v &sti podminek odstoupeni od projektu. Zaloba viak
fakticky popisuje obsah zapisu ze dne 24. 6. 2011, byt zde datum 15. 6. 2011 konstatuje,
aniz je ovsem obsahem daného sdéleni. Porovnanim obsahu obou sdéleni zvefejnénych na
nasténce projektu a obsahu zaloby lze dospét k zavéru, ze predmétem zaloby byl tkon ze
dne 24. 6. 2011; ostatné jeho hodnocenim se méstsky soud zabyval v oduvodnéni
napadeného usneseni.

Usneseni meéstskeho soudu vychazelo ze skutecnosti, ze stézovatel svij navrh
oznadil jako zalobu na prezkum rozhodnuti spravniho organu a v petitu jej zavazal
napadena ,rozhodnuti“ zrusit. Soud se tedy predné zabyval povahou vSech napadenych
aktl (sdéleni) a dospél k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., protoze
zadny pravni predpis nedava poskytovateli dotace opravnéni, aby z vlastniho podnétu
autoritativné rozhodl, zda v urcitém konkrétnim pripadé doslo ¢i nedoslo k poruseni
podminek poskytnuti dotace, a na zakladé tohoto posouzeni ukondil jeji poskytovani. S
ohledem na uvedeny zavér pak zalobu jako neptipustnou odmitl. Obiter dictum vsak
zaroven vyjadril nazor, ze odmitnuti vyplaceni ptiznané dotace jejim poskytovatelem ma
povahu faktického tkonu, proti kterému se lze branit nikoliv zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, nybrz zasahovou zalobou podle § 82 an. s. f. s. Soud dale uved], ze 1
kdyby skutecné posoudil sdéleni zalovaného 1) ze dne 24. 6. 2011 jako rozhodnuti
v materialnim smyslu, nepfineslo by to zalobci zadny prospéch, nebot by zaloba musela
byt odmitnuta pro jeji opozdénost (vici ostatnim aktam pro neptipustnost, nebot o nich
jako o rozhodnutich nelze, s ohledem na nedostatek pravomoci spravnich organa takove
akty vydat, vibec uvazovat).

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze zavéru méstského soudu ohledné
charakteru napadenych spravnich aktl nelze niceho vytknout; o rozhodnuti ve smyslu §
65 s. t. s. se nejedna. Povahou rozhodnuti spravaiho organu se jiz podrobné zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zejm. v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7
Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,[flormdlni
definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnut{ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice
sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumdavaného aktu na téch mistech dilu pronibo Casti drubé s. v s., kterd se tykaji napr.
casovych  podminek podani Zaloby (ozndmeni rozhodnut{ jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(pTezkoumatelnost; ndlezitosti, mj. formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny)“. Rozsifeny
senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zakonem
predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat puvodce 1 adresata
(adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i dtvody, pro které je
do nich zasahovano. Dale se rozsiteny senat v citovaném usneseni zabyval také rozdilem
mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s. a zasahovou zalobou
podle § 82 s. f. s. Vychazel ptitom z Gvahy, ze ,[vjécny rozsah t7i zakladnich typu Zalob
v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud mozZno kazdy sikon
verené spravy smeérujici vici jednotlivci a zasabujici do sféry jebo prav nebo povinnosti (1.
stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit wurcitych
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povinnosti, které jiz md; prizndvajici, anebo odmitajici mu priznat wrcitd jednotlivcem
narokovand prava; jinak zasabujici do jeho pravem chranéné sféry kondnim, anebo
opomenutim, tedy mj. i nekondanim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost vereiné spravy za
stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben ticinné
soudni kontrole®. Z toho pak rozsiteny senat dovodil, ze ,/rfozdil mezi Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu a zdsahovou Zalobou proto primdrné spocivd ve formé aktii nebo
sikonii, proti nimZ uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu chrini
proti aktim majicim obecné povabu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu
rozumi hlavni proud doktriny spravnibo prava (at’ jiz vyddvaného podle spravnibo 7ddu,
zakona o spravé dani a poplatkii & jakéhokoli jiného zvldstnibo zakona). Oproti tomu zdsahovd
Zaloba chrdani proti jakymkoli jinym aktim ¢i stkonim wverené spravy smérujicim proti
jednotlivci, které jsou zphsobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubhymi
procesnimi itkony technicky zajistujicimi priibéh ¥izeni. Nemusi jit nutné o akry neformdlni
povahy (i jen o faktické itkony, nybrz i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li
je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsahem proto miize byt i
nezdakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s. 7. 5. Nejvyssi spravni soud se také jiz v minulosti vyjadtil, ze spravni
rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), nelze vydat mimo spravni fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 2 As 86/2010 - 81, ¢. j. 1 As 92/2008 - 76). Rozsiteny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadril stejny nazor ve svém usneseni ze dne 18. 9.
2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, v némz se zabyval povahou souhlasi vydavanych podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), kdyz
uvedl, ze ackoliv tyto souhlasy ,,mobou zaklidat, ménit, rusit nebo zivazné uréovat prava a
povinnosti a napliuji tak materidlni stranku rozhodnuti dle § 65 s. #. s., pro nedostatek
predepsané formy a proto, Ze nebyly wvydiny ve spravmim 7izeni, se nemiiZe jednat o
rozhodnuti.”

Pokud jde o nyni projednavanou véc, ani jeden z napadenych akti nevznikl
o v 4 o4 4 4 v/ 4 . i v v /4 /4 Ve M
v prubéhu probihajictho spravniho fizeni a ani jeden z nich skutecné nema nalezitosti
rozhodnuti (§ 68 spravniho fadu). Kromé toho, zadny pravni predpis spravaimu organu
neumoznuje autoritativné ukondit poskytovani dotace v dusledku poruseni podminek
stanovenych podle § 14 odst. 3 pism. g) zakona 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
v v v / M N4 4 o v 4 M /4 v 4
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpocCtova pravidla). Prava zalozena
rozhodnutim o poskytnuti dotace lze sice odejmout, avsak pouze na zakladé duavoda
stanovenych v § 15 téhoz zakona, a to (spravnim) rozhodnutim vydanym v fizeni o odnéti
dotace, v némz se postupuje podle spravniho radu ve spravnim fizeni, nebo v dusledku
zjisténi poruseni rozpoctoveé kazné podle § 44 rozpoctovych pravidel; tento institut je vSak
. ’ . v/ v . v / ’ ’ ’
aplikovatelny toliko v pripadé, bylo-li poruseni stanovenych podminek poskytnuti dotace
**V_V v v vV 4 v V7/e M eV
zjisténo az v dobé, kdy byly penézni prostredky ptijemci dotace jiz vyplaceny. To lze
dovodit ze znéni § 44a stejného zakona, dle kterého je sankci za poruseni rozpoctové kazné
odvod za poruseni rozpoctove kazné, priemz tento odvod nemuze byt vyssi nez lastka
dotace vyplacena ke dni tohoto poruseni. Jelikoz stézovateli prostredky vyplaceny nebyly,
nebylo mozno uzit ani tohoto institutu. Pro vydani rozhodnuti o ukondeni projektu
z davodt uplatnénych zalovanymi tedy neni zakonny podklad.
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K povaze napadenych aktl je zapotfebi uvést, ze relevantni judikatura spravnich
soudu ohledné této otazky doposud chybi. Nejvyssi spravni soud sice nikterak
nezpochybnuje zavér méstského soudu, podle kterého zalobou napadené vysledky ¢innosti
zalovanych nejsou rozhodnutimi spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nicméné
z prubéhu komunikace mezi stézovatelem a zalovanymi lze pozorovat, Ze ani zalované
spravni organy nemély o povaze vydavanych sdéleni zcela jasno. Dovodit to lze zejména
z posledniho sdéleni zalovaného 1) ze dne 9. 1. 2012, které sebe sama presentuje jako
»rozhodnuti kone¢né“ a prvni napadené stanovisko ze dne 24. 6. 2011 jako ,rozhodnuti o
ukondeni projektu.” Stézovatel navic skute¢né mohl Gcinky ukonceni projektu pocitovat
jako zasah do svého subjektivniho prava na vyplaceni dotace a povazovat jej tak za
rozhodnuti. Nelze mu proto pricitat k tizi, ze v dusledku nevyjasnéné povahy uvedenych
aktd podal proti ukonéeni projektu prvné odvolani (na které bylo zalovanymi reagovano) a
nasledné Zalobu podle § 65 s. f. s. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti zaujal stanovisko,
ze pravé v situacich, kdy neni postaveno zcela najisto, zda napadeny akt je, nebo neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I s., je treba, aby soud o to peclivéji zkoumal, zda zaloba je
zcela jednoznac¢né a nade vsi pochybnost podana v tom ¢i onom rezimu. V této situaci by
soud mél byt citlivéjsi k nejasnostem podani, které by v pripadé, kdy je napadan akt
z hlediska své povahy zcela nepochybny, mohl bagatelizovat. Zvysena citlivost a ,procesni
péce“ soudu v pripadech, kdy neni od pocatku zrejma povaha napadeného aktu, je dulezita
také proto, ze opacny postup by mohl znamenat odepreni spravedlnosti a vyznamny zasah
do zasady pravni jistoty. Jak ostatné rozsireny senat v jiz vyse zminéném rozhodnuti ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, uvedl, bude
nezridka ,rozliseni mezi rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s., zdsaby ve smyslu § 82 s. 7. s. a
osvédcenimi ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. obtizné a nejednoznacné. Pravé proto vsak musi byt
vyklad ustanoveni o soudni ochrané poskytované ve spravnim soudnictvi takovy, aby jakykoliv
vikon majici povabu jednobo z vyse uvedenych, tedy i ten, jenz se pobybuje na pomezi mezi
uvedenymi typy itkonii, byl podroben soudni kontrole, a to nejen formalné, ale skutecné, tedy
z hlediska svého obsabu.“ Vécny rozsah tii zakladnich typu zalob v fizeni podle s. . s. je
nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy tkon vetejné spravy
smeéfujici vuci jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu
nove povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urlitych povinnosti, které
jiz ma; pfiznavajici, anebo odmitajici mu pfiznat uréita jednotlivcem narokovana prava;
jinak zasahujici do jeho pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy myj. 1
nekonanim v pripadé, ze pravo stanovuje povinnost vefejné spravy za stanovenych
podminek konat, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben G¢inné soudni
kontrole (srov. téz rozsudek ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 90).

Nejvyssi spravai soud jiz fesil situaci, kdy nebyla zfejma povaha napadeného
spravniho aktu v jiz shora zminovaném usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76. Tato situace se tykala souhlasu vydavanych dle stavebniho zakona,
které stavebni ufad vyslovné ¢i mlcky cini k ohlaseni ¢i oznameni, priemz rozsifeny senat
s kone¢nou platnosti stanovil, Ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., stejné jako
v tomto pripadé. Pokud jde o moznost obrany proti takovému aktu, lze proto jeho zavéry
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vztahnout téz na nyni projednavany pripad. Rozsireny senat uvedl, ze vzhledem k tomu,
ze soublas neni rozhodnutim vesmyslu § 65 s. 7. s., ochrana Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu tak neptichdazi v vvabu. Ve vydini soublasu nelze spatrovat ani necinnost
/ /] / Ve / / Vv v Ve / 4
spravniho organu, nepripadd tak v vvabu ani Zaloba na ochranu pred necinnosti (§ 79 s. 7. s.).
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Jako posledni mozny zpiisob ochrany tak zbyvd Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsabem,
pokynem nebo donucenim (dale téz ,,zdsabovd Zaloba®). Zasahovd Zaloba chrani proti jakymkoli
jinym aktim i stkondm verené spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé
zasdbhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi itkony technicky
zajistujicimi pritbéh 7izeni. Nemust jit nutné o akty neformalni povahy ¢ jen o faktické vikony,
nybrz i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Rozsiteny sendt se proto priklonil k zdvéru, Ze se v pripadé vydani
nezikonného soublasu (jak pisemného, tak i provedeného mlcky) miize jednat o nezakonny zdsah
stavebniho utadu. Z téchto ditvodii je tak mozné napadat soublas vydany dle stavebniho zakona
prostiednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdisabem (§ 82 s. 7. s.).“ Stejné lze
konstatovat o sdélenich zalovanych organt v této véci; je zfejmé, jak spravné zhodnotil 1
méstsky soud, Ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Tato sdéleni nelze
povazovat ani za necinnost spravaich organt, a proto neni pripustna ani nedinnostni
zaloba. S ohledem na shora citované zavéry rozsifeného senatu se tak nutno priklonit
k zavéru, ze se jedna o jiné tkony spravaiho organu, proti kterym se lze branit pouze
zalobou podle § 82 s. 1. s.

Kasacnimu soudu je ze soudniho spisu zfejmé, ze v projednavané véci obsah zaloby
vCetné zavérecného navrhu neodpovida ustanovenim § 82 a nasl. s. t. s., které upravuji
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Neodpovida vsak jednoznacné ani zalobé
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proti rozhodnuti spravniho organu, kdyz stézovatel sice nazval svoji zalobu zalobou na
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prezkum rozhodnuti spravaiho organu, nicméné z jejiho obsahu plyne, Ze v ni obménoval
pojmy rozhodnuti, sdéleni a stanovisko spravniho organu a poukazoval téz na to, ze
’ ./ o ’ ’ 71 V- . / / ’ . v

napadené akty nemaji vibec zakonné nalezitosti spravniho rozhodnuti. V petitu zaloby
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navic pozadoval toliko jejich zruseni, a nikoliv vraceni k dal$imu fizeni. Zdej$i soud si je
védom judikatury, dle které soud rozhoduje o navrhu, jaky zalobce ucini, a ten je dan
petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci (srov. rozsudek ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2
Ans 1/2004 - 64, publikovany pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 9. 7. 2009, ¢.
j- 7 Aps 2/2009 - 197). V této véci vsak nutno akcentovat tu skutecnost, ze rozliseni mezi
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. bylo v pripadé
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napadenych aktt velmi obtizné a problematické, a to nejen pro stézovatele, ale také pro
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spravni organy (viz zejm. posledni napadené sdéleni) a také pro méstsky soud, ktery obiter
dictum posuzoval také moznost, ze by se (byf pouze u {lasti sdéleni) mohlo jednat o
rozhodnuti. Kasa¢ni soud ma proto za to, ze s ohledem na tuto nejednotnost v nahledu na
povahu napadenych aktG bude v dal$im fizeni pred méstskym soudem na misté postup
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., jenz stézovateli umozni doplnit zalobu ve smyslu
zaveru, které z hlediska soudni ochrany zaujal Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti.
Zatakové situace, kdy neexistuje sjednocujici judikatura ohledné povahy uvedenych
sdéleni a samy spravni organy nejsou v této otazce jednotné, by odmitnuti zaloby bez
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moznosti jejtho doplnéni ve smyslu zaloby zasahové de facto znamenalo odepteni
spravedlnosti v projednavané véci. Méstsky soud tedy sice dospél ke spravnému zaveéru, ze
napadené akty nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s., pochybil ale v tom, ze podanou
\4 . v v v v Ve 4 v
zalobu zcela jednozna¢né povazoval za zalobu podanou v rezimu § 65 a nasl. s. f. s, a
z tohoto dtvodu ji odmitl.

Pokud jde konec¢né o stézovatelovu namitku ohledné rozporu v zavérech méstskéeho
soudu, ze ackoli napadené akty nepovazoval za rozhodnuti, uvedl, ze ,rozhodnuti“ trpi
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podstatnymi procesnimi vadami, nelze s nim souhlasit. Tento stézovatelem tvrzeny rozpor
tkvi pouze ve skuteCnosti, ze se méstsky soud v zavéru svého usneseni zabyval moznosti,
\ \4 v ’ \4 4 ’ v ’
ze by povazoval sdéleni zalovaného 1) ze dne 24. 6. 2011 za rozhodnuti o ukonceni
. . ’ ’ " ’ ’ ’ 4 . v
projektu a jeho nasledné sdéleni ze dne 22. 7. 2011 za rozhodnuti o odvolani proti nému.
Meéstsky soud vramci této Uvahy skuteCné konstatoval, ze ani jedno zuvedenych
»rozhodnuti“ by v takovém ptipadé nemélo podstatné zakonné nalezitosti rozhodnuti, a
tudiz by trpélo podstatnymi procesnimi vadami. Tato Gvaha vsak byla pouze hypoteticka,
vyslovena soudem obiter dictum, mimo divody rozhodnuti, a méstsky soud ji pouze
poukazoval na jeji nevyhodnost pro stézovatele, nebof ackoli by byl vtéto situaci
/ v . ’ 76V ’ v
opravnén podat proti takovému ,rozhodnuti“ zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s., ta by byla
v disledku uplynuti dvoumésiéni lhity k jejimu podani opozdéna a bylo by ji nutné jako
takovou odmitnout.

Duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. byl naplnén, a proto zdejsi
soud musel napadené usneseni pro tuto vadu zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 v v 4 4 4 4 4 / 4
fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst.
1, odst. 4s. 1. s.).

V dals$im fizeni tak bude na misté postup podle ustanoveni § 37 odst. 5s. t. s., a dale
téz urceni, zda napadené akty naplnuji defini¢ni znaky vyjadrent, osvédceni ¢i sdéleni (dle §
154 spravniho fadu), nebo zda spadaji v souladu s § 158 odst. 1 spravniho radu do kategorie
tzv. yjinych tkont“ dle ¢éasti IV. spravniho fadu, ¢i zda se jedna o tkony zcela jiného
charakteru. Je na zvazeni méstského soudu také prospés$nost nafizeni jednani k vyjasnéni
nesrovnalosti stran postupu zalovanych spravnich organu, zejména k objasnéni, ktery
z napadenych aktt byl tim rozhodnym pro ukonceni dotaéniho projektu. Teprve poté
totiz bude mozno posuzovat véasnost zaloby a eventuelné posouzeni, zda rozhodny dkon
byl nezakonnym zasahem.

Vzhledem k povaze tohoto fizeni a také ke shledanym vadam v predchozim fizeni
se kasa¢ni soud nemohl zabyvat podstatou véci, nebot k tomu by bylo mozno pfistoupit
v A4 v v v/ v/ 4 v v /
pouze za predpokladu fadné probéhnuvsiho fizeni pred méstskym soudem.
O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. lervence 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



