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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
L. B., zastoupeného Mgr. Michalem Chuchdtem, LL. M., advokatem se sidlem namésti
Junkovych 2772/1, Praha 5, proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2,
Praha 2, ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného, o navrhu na ptikazani véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 58/2014 jinému krajskému soudu,

takto:

Navrh Méstského soudu v Praze na prikazani véci jinému krajskému soudu
se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobce se spravni Yalobou ze dne 2. 4. 2014 doméihal ochrany proti nedinnosti
zalovaného, nebot ve lhtutach dle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim nebyla vytizena jeho zadost o informaci tykajici se soudnich sporti, v nichz u
Meéstského soudu v Praze vystupuje jako ucéastnik OSA - Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilim hudebnim, o. s.

Meéstsky soud v Praze véc predlozil zdejsimu soudu s navrhem na jeji prikazani
jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“). Tento navrh odavodnil tim, ze Zaloba smétuje
proti necinnosti méstského soudu, respektive jeho predsedy, a vzhledem k tomu, Ze by o ni
méli rozhodovat soudci tohoto soudu, mohlo by to zavdat dtivodné pochybnosti o jejich
nepodjatosti. Uvedeny nazor podpofil i judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu
(rozhodnuti ze dne 30.9.2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, a ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. Nad
101/2012 - 18). Zalobce ve vyjadieni k ndvrhu uvedl, Ze navrhuje véc prikazat Krajskému
soudu v Usti nad Labem, poptipadé Krajskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravai soud vychazel pti posouzeni navrhu z predpokladu, ze vylouceni
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soudce z projednavani a rozhodovani konkrétni véci predstavuje na jedné strané zasah do
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Ustavniho prava Gcastnikl na zakonného soudce, na druhé muze jisté prispét k zachovani
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uprednostnéni jednoho zuvedenych principu nelze prehlédnout, ze vylouleni soudce
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muze byt zaloZzeno nejen na skuteéné prokazané podjatosti konkrétniho soudce, nybrz
take tehdy, jestlize lze mit o nepodjatosti soudce rozumnou pochybnost (blize k tomu
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I US 167/94, in http://nalus.ussoud.cz,
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, . j. 4 As 14/2004 - 79, in
http://nssoud.cz).

Pouha skutecnost, ze zalovanym je soud, jehoz soudci maji ve véci rozhodovat, jeste
automaticky neznamena, ze by vsichni soudci specializovanych senata tohoto soudu byli
vylouceni z jejiho projednavani a rozhodnuti (viz napfiklad usneseni zdejsiho soudu ze dne
23. 8. 2006, C.j. Nad 35/2006 - 12). Nicméné duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudct
ptislusného soudu lze zvazovat v pfipadech, kdy je predmétem fizeni rozhodnuti
funkcionara krajského soudu (Méstského soudu v Praze) v postaveni spravniho organu. To
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je dano predevsim tim, ze soudni funkcionati mohou v zakonem stanovenych pripadech a
pti vykonu justi¢ni spravy vystupovat vacéi soudcim v hierarchickém postaveni. Pravé na
takovou situaci dopada méstskym soudem uvadény rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9.
2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70. V daném ptipadé jsou vsak rozhodné okolnosti jiné. Nejvyssi
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spravni soud totiz z predlozeného spisu méstského soudu zjistil, ze dne 13. 5. 2014 bylo
tomuto soudu dorudeno podani, v némz zalobce bere nedinnostni zalobu zpét. Divodem
pro takovy postup byla skutecnost, ze zalovany v mezidobi pozadovanou informaci
A V. Vv VA v vV V7 4
Castecné poskytl a ¢astecné zadost odmitl.

V predmétné véci zbyva toliko rozhodnout o zastaveni fizeni v dusledku zpétvzeti
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zaloby. V takovém ptipadé neposuzuje soud véc meritorné; zkouma pouze podminky pro
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zastaveni fizeni ve smyslu § 47 pism. a) s. f. s. (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 4 As 24/2012 - 18). Zpétvzetim zaloby (navrhu na
zahajeni fizeni) se posuzovani véci presouva do Cisté procesni roviny. V usneseni o
zastaveni rizeni se tedy méstsky soud nemuize zabyvat vécnym posouzenim duvodu
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necinnosti zalovaného. Pfedmétem prezkumu tak jiz neni ¢innost soudnich funkcionarg, a
nelze proto argumentovat hierarchickym vztahem mezi funkcionari a soudci, ktery by
mohl zalozit divodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Vzhledem k uvedenému na véc
nedopada ani rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 9. 2005, C.j. 4 As 14/2004 - 70, ani
usneseni ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. Nad 101/2012 - 18, jimiz méstsky soud svij navrh
podporil.

Za popsané situace odpada divod poméfovat vyznam uvedenych Gstavnich principt
(zdkonny soudce a pravo na radny proces), tudiz rozhodovani o delegaci véci, oprené pravé
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o toto zduvodnéni, ztraci smysl. Navrh na prikazani véci jinému krajskému soudu, pro
které neexistuje zadny zakonem pfedvidany duvod, proto Nejvyssi spravni soud jako
bezdtvodny zamitl.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

Mgr. Radovan Havelec
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