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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: L. F., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2013, ¢. ;. KrU 49502/2013/ODSH/S,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 23. 4. 2014, ¢. . 52 A 80/2013 - 109,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 23. 4.
2014, ¢.j.52 A 80/2013- 109, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaCeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného, a to pro opozdénost.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. OSA/P-160/13-D/35, jimz byl stézovatel
uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont. Tohoto prestupku se
mél dopustit tim, ze dne 19. 1. 2013 okolo 15:30 hod. na silnici ¢. I1I/324, v obci Hradisté na
Pisku, fidil vozidlo znacky Skoda, reg. zn. 3AD 4591, pricemz prekrodil v daném misté
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o 25 km/h.

[3]  Z obsahu spravniho spisu, zejména z dokladu o doruceni (dorudenek), krajsky soud
ovéril, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo dorudeno fikci zastupci stézovatele
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v prestupkovém fizeni, R. K., bytem P. 1954, P., a to dne 5.8. 2013, kdyz podle tdajt
na dorucence byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 25. 7. 2013.

[4] Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), plati, ze jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve lhaté 10
dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za

dorudenou poslednim dnem této lhtity. Uvedena lhita 10 dnd tedy zacala bézet dnem 26. 7.
2013 a skoncila dnem 5. 8. 2013.

[5] Zakonem stanovena dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby skoncila uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhity. Timto dnem byl den 5.
8. 2013, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno a uvedena dvoumésicni lhita pro
podani zaloby tedy skondila v pondéli 7. 10. 2013.

[6] S ohledem na to, ze zaloba byla podana az dne 21. 11. 2013, tj. po uplynuti uvedené
lhity pro podani zaloby, soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), pro opozdénost
odmitl.

[7]  Zbyva dodat, ze v daném piipadé zalovany dorudoval spravné zalované rozhodnuti
v . ’ . ’ v ] . ,
prostrednictvim elektronické podatelny zalovaného na elektronickou adresu uvedeného
zastupce zalobce v prestupkovém fizeni, ptricemz kdyz pfijeti této pisemnosti jeji adresat
i v / 4 v v J 7/ v 4 4
nepotvrdil, tak zalovany spravné dorucoval zasilku obsahujici Zalované rozhodnuti tak,
jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho radu).

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[8] Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodu dle § 103 odst.
1 pism. e) s. I s.

[9]  Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Uvadi,
ze v zalobé namital, Ze mu rozhodnuti bylo doruceno dne 22. 10. 2013, nikoli dne 5. 8. 2013,
. Ve \4 / ’ 4 4 \4 v/ 4 4 4

jak vyznacil zalovany na napadeném rozhodnuti. Ma za to, ze zadna datova zprava nebyla
na elektronickou adresu zastupce stézovatele dorucena a ani ve spisu o tomto dorudeni
neexistuje zadny dukaz.

[10] Ve spisu je zalozena pouze trifadkova tabulka, ze které nelze seznat, jaka pisemnost
byla vypravena, z jaké elektronické adresy a na jakou elektronickou adresu byla vypravena,
jaky je jeji obsah, ani to, zda se nevratila jako nedorucitelna.

[11] Tato tabulka vzadném pripadé neprokazuje, ze zalovany vypravil napadené
rozhodnuti na elektronickou adresu zastupce, jak bez blizstho odtvodnéni konstatoval

krajsky soud.

[12] Vsouladu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 9 As
24/2007 - 57, predstavuje odmitnuti zaloby natolik zavazny zasah do prav stézovatele, ze
podminky pro takové rozhodnuti musi byt jednoznacné zjistény a prokazany.
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[13] Krajsky soud pouze konstatoval, ze ,Zalovany dorucoval spravné Zalované rozhodnut{
prostrednictvim elektronické podatelny Zalovaného na elektronickou adresu wvedeného zdstupce
Zalobce®, alkoliv posouzeni této skutecnosti je pro vasnost zaloby zasadni.

[14]  V souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIl. US 271/96, musi
z oduvodnéni rozhodnuti vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti
hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé. V pripadé, kdy
oduvodnéni neobsahuje konkrétni dikazy, nybrz pouhé odvolani na obsah spisu, jsou pravni
zavéry soudu porusenim Ustavniho principu zakazu liboviile v rozhodovani.

[15] S ohledem na vyse uvedené je stézovatel presvédlen, ze lhtita k podani zaloby byla
zachovana. Ta totiz zadala plynout az dne 22. 10. 2013, kdy zastupce nahlédl do spisu, nebot
dovozovat U¢inky dorucenti fikci na trvalou adresu v pripadé, ze mu nebylo nejprve spravnim
organem doruceno na jeho adresu elektronickou, nelze.

[16] Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze sdélil, Ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, zZe
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.t.s.). Na zakladé kasacni stiznosti
prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan
rozsahem a dvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[19] Jedinym divodem kasalni stiznosti je neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu,
ktery se dle tvrzeni stézovatele opomnél vyporadat s namitkou, ze zalobni lhita pro podani
zaloby zacala bézet az dne 22. 10. 2013, priemz spravnost postupu zalovaného pouze
konstatoval a bez jakéhokoliv blizsiho odivodnéni odkazal na spis.

[20] Nejvyssi spravai soud je soudem prezkumnym, ktery je pri prezkumu napadeného

rozhodnuti vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, nejedna-li se o takové vady,

ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je
i 4 v v 4 Ve N7 4 i / V. 4 M M

natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z dredni povinnosti.

[21] Blizsi vymezeni kritérii prezkoumatelnosti zakon nestanovi, avsak jejich rozsah
postupné vymezila judikatura jak Nejvyssiho spravaiho, tak 1 Ustavniho soudu.

[22]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu [srovnej napt. nilez ze dne 2. 6. 2009, sp.
zn. 1. US 435/09 (viechna zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz)] vyplyva, ze postup, kdy soud nedostoji své zakonné povinnosti
a nevyporada se dostatecné s namitkami uplatnénymi Gcastniky fizeni, nelze akceptovat,
nebot by znamenal otevreni cesty k potencialni libovtli v rozhodovani. Nedodrzeni zakonné
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povinnosti rozhodnuti fadné odivodnit se mize projevit jednak tim, ze soud se se zjiSténymi
skuteCnostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyva vlbec, Cise snimi nevyporada
dostatené. Oba uvedené druhy pochybeni soudu v odGvodnéni maji za nasledek
neprezkoumatelnost takovych rozhodnuti.

[23] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
71 o v 4 /4 . /4 Vo /4 v 4
neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska tcastnika kli¢ovou, na niz je postaven zaklad

. v v/ Ve v/ 4 4 4 4 / Vv 4
jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pfi vyporadavani se s touto argumentaci Ucastnika
pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede, viem (tj. vjakych konkrétnich
° ’ ’ Ve V7 v ’ Ry ’ v/ 1«
aspektech resp. duvodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

[24] V zalobé podané krajskému soudu dne 22. 11. 2013 stézovatel mj. uvedl, ze zalobu
povazuje za véas podanou. Dle jeho presvédceni zalovany pti dorucovani pochybil, nebot i
pres pozadavek zmocnénce nebylo rozhodnuti doruceno na zvolenou e-mailovou adresu.
Zdtraznil, ze adny pokus o dorudeni na tuto adresu nevyplyva ani ze spisového materialu.
Novy zmocnénec se o napadeném rozhodnuti dozvédél az dne 22. 10. 2013, pfi nahlizeni do
spisu.

[25] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e mu neni zfejmé, zjakého divodu ma
stézovatel za to, ze mu napadené rozhodnuti bylo doruceno az 22. 10. 2013. Konstatoval, ze
rozhodnuti bylo dne 24. 7. 2013 zaslano zmocnénci jednak prostfednictvim elektronicke
posty (viz pravodka pfilozena u rozhodnuti) a zaroven fyzicky postou (viz doklady a
rozdélovnik uvedeny v rozhodnutf). Zalovanému je zuatedni dinnosti znimo, Ze si
zmocnénec stézovatele sice nechava na svij e-mail pravidelné zasilat pisemnosti od spravnich
organu, ale zpravidla je nepotvrzuje. Fikce doruceni ipravni moc rozhodnuti byla tedy
poditana od dorucenti prostrednictvim postovni prepravy.

[26] Stézovatel podal k vyjadreni zalovaného obsahlou repliku, ve které zpochybnoval
zakonnost vypraveni napadeného rozhodnuti na e-mailovou adresu zmocnénce, a to
z duvodu neodeslani podani z elektronické podatelny Gradu.

[27] Krajsky soud bez jakéhokoliv blizsiho odivodnéni odkazal na spravni spis a
konstatoval, ze ,Zbyvd dodat, Ze vdaném pripadé Zalovany dorucoval sprivné Zalované
rozhodnuti prostrednictvim elektronické podatelny Zalovaného na elektronickon adresu uvedeného
zdstupce Zalobce v prestupkovém vizeni, pricemz kdyz prijeti této pisemnosti jeji adresat nepotvrdil,
tak Zalovany spravné dorucoval zdsilku obsabujici Zalované rozhodnuti tak, jakoby adresit o
doruceni na elektronickou adresu nepozddal (§ 19 odst. 8 spravnibo 7ddu).

[28]  Jaké Gvahy krajsky soud k takovému zavéru vedly z odtvodnéni dovodit nelze.
Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. éervence 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



