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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. B., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti Zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti
rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 9. 2013, & j. KUJI 62844/2013, sp. zn. OOSC 241/2013
OOSC/87, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
7.5.2014,¢. 5. 41 A 11/2014 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2014, ¢ j. 41 A 11/2014 - 20,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi

oznacCeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
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odmitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, a to pro opozdénost.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo k odvolani stézovatele zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. MM]/OD/25675/2012-10,
JID: 19407/2013/MM]J, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, ze pokuta a zakaz Cinnosti
spolivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel byly snizeny tak, ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti slova ,v cCastce 5000 K¢ (slovy pét tisic korun deskych)“ byla
nahrazena slovy ,,v ¢astce 3500,- K¢ (slovy tti tisice pét set korun Ceskych) a slova ,po dobu 4
mésici“ byla nahrazena slovy ,po dobu 2 mésici® a ve zbytku bylo napadené rozhodnuti
Magistratu meésta Jihlavy potvrzeno.
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[3]  V zalobé stézovatel namital, ze zalovany postupoval chybné, kdyz napadené
rozhodnuti dorucoval R. K, bytem P. 1954, P., jako ,0dajnému zastupci obvinéného,“ stejné
. Ve . a4 4 4 4 v 4 4 /4 4 4
jako to ucinil téz spravni organ I. stupné. Tvrdi, ze pana R. K. ke svému zastupovani
nezmocnil, ale o zastoupeni snim pouze jednal, kopii plné moci mu zaslal pouze
z eviden¢nich divodd a téz se snim dohodl, ze k tomu, aby byla plna moc platna a
zastoupeni mohlo vzniknout, je zapottebi zaslat original plné moci spravaimu organu.

[4] Vzhledem ktomu, ze spravnimu organu nebyla dolozena plna moc s originilem
podpisu zmocnitele a nebyla ani prilozena jeji kopie, vznikla autorizovanou konversi, ani jeji
kopie nebyla opattena elektronickym podpisem, ma za to, Ze zmocnéni nebylo prokazano a
spravni organ L stupné a téz zalovany méli dorudovat ptimo stézovateli, nikoli jeho
domnélému zmocnénci R. K.

[5]  Stézovatel mél za to, ze nelze mit za dorucené rozhodnuti zalovaného ani v pripadé,
kdy bylo dorueno R. K. na adresu jeho pobytu, kdyz tento pozadal spravni organ
o dorucovani pisemnosti v ramci projednavaného fizeni o doruCovani na e-mailovou adresu
ro.kr@centrum.cz.

[6] Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo doruceno fikei zastupci stézovatele v prestupkovém rizeni, R. K., bytem P. 1954, P., a to
dne 30. 9. 2013. Nasledujiciho dne tak pocala bézet dvoumési¢ni lhata pro podani zaloby,
ktera skoncila uplynutim dne 2. 12. 2013 (§ 40 odst. 1 véty prvni, odst. 2 véty prvni a odst. 3
véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale jen ,s. 1. 5.“). Posledni den lhuty pro podani zaloby tedy ptipadl na pondéli 2. 12. 2013,
pricemz ta byla zalobcem podana u krajského soudu podanim doruéenym do datové
schranky az dne 2. 3. 2014.

[71  Soud se neztotoznil stvrzenim stézovatele, ze nebyl ve spravnim rizeni zastoupen
zastupcem R. K., nebot ve spravnim spise je zalozena kopie plné moci, kterou stézovatel
udélil tomuto zastupci pro jeho zastupovani v rizeni o prestupku vedeném ,pod sp. zn.
(¢.j./JID) MM]/OD/25675/2012-2/9632/2013/MMJ“ ze dne 25. 1. 2013 a tento zastupce ve
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spravnim fizeni provadél jménem stézovatele tkony (podal jeho jménem odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné) a stézovatel proti takovému postupu niceho
nenamital.

[8] S ohledem na to, ze zaloba byla podana az dne 2. 3. 2014, tj. po uplynuti dvoumeési¢ni
lhtty pro podani zaloby, soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro opozdénost odmitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[9] Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodu dle § 103 odst.
1 pism. €) s. I. s.

[10] Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Stézovatel
v zalobé namital, ze mu rozhodnuti bylo doruceno dne 2. 1. 2014, kdy jeho zastupce nahlédl
do spisu, nikoli dne 30. 9. 2013. R. K., kterého spravni organy povazovaly za zastupce
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stézovatele, zadna datova zprava na jeho elektronickou adresu stanovenou k dorucovani
dorudena nebyla a ani ve spisovém materialu o tomto doruceni neni vérohodny dikaz.

[11]  V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 9 As
24/2007, predstavuje odmitnuti zaloby natolik zavazny zasah do prav stézovatele, ze
podminky pro takové rozhodnuti musi byt jednoznacné zjistény a prokazany.

[12] Stézovatel namita, ze v fizeni pred spravnimi organy panem K. zastoupen nebyl.
Elektronicky podana kopie plné moci zmocnéni neprokazuje, nevznikla-lli cestou
autorizované konverze (§ 22 odst. 2, 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
. /4 . o v 4 Vev/y v * o bl

autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisu), nebot teprve dokument
vznikly cestou autorizované konverze ma stejné pravni uéinky jako ovérena kopie
dokumentu, jehoz ptrevedenim vystup vznikl a mali byt predlozen dokument v listinné
podobé spravnimu organu, je tato povinnost splnéna predlozenim jeho vystupu.

[13] Prosta kopie podana jinou osobou nez zmocnitelem neprokazuje zmocnéni, nebot
k prokazani zmocnéni by bylo nutné dorucit original plné moci. Stézovatel o tkonech
provadénych zmocnéncem nevédél, a proto proti takovému postupu niceho nenamital.

[14] Kromé vyse uvedeného se soud zadnym zplsobem nevyporidal s namitkou, ze i
kdyby byl pan K. zastupcem stézovatele, nemohlo dojit k fikci doruceni dle § 24 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad),
nebot p. K. si stanovil jinou adresu k doru¢ovani, nez adresu trvalého bydlisté.

[15]  V souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/96, musi
z odivodnéni rozhodnuti vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi
hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé. V pripadé, kdy
oduvodnéni neobsahuje konkrétni dukazy, nybrz pouhé odvolani na obsah spisu, jsou pravni
zavéry soudu porusenim Ustavniho principu zakazu libovile v rozhodovani.

[16] S ohledem na vyse uvedené je stézovatel presvédcen, ze lhita k podani zaloby byla
zachovana. Ta totiz zadala plynout az dne 2. 1. 2014, kdy zastupce nahlédl do spisu.
Rozhodnuti bylo stézovateli dorueno az 2. 1. 2014, odpovédnost za prestupek vsak
v souladu s § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zanikla dne 29. 12. 2013, a proto je rozhodnuti nezakonne.

[17] Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze sdélil, Ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, zZe
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ptipustna
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.t.s.). Na zakladé kasacni stiznosti
prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan
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rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je ¢asteCné divodna.

[20] Ptedné je nutné uvést, ze Nejvyssi spravni soud nema zadné pochybnosti o tom,
ze stézovatel byl v fizeni pfed spravnimi organy zastoupen panem R. K., LL.M., bytem P.
1954, P. Veskeré namitky zpochybiujici toto zastoupeni, véetné namitaného dolozeni kopie
plné moci, povazuje zdejsi soud za ryze ulelové.

[21]  Skrajskym soudem lze naprosto souhlasit v tom, ze uvedeny zastupce v pribéhu
spravniho fizeni jménem stézovatele jednal. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze oznameni o
zahajeni spravniho fizeni a predvolani k Gstnimu jednani bylo doruceno pfimo stézovateli.
Ten se vSak na jednani nedostavil, ale prostfednictvim svého zmocnénce poslal omluvu.
Pokud by doslo k natolik absurdni situaci, ze by zmocnénec bez védomi zmocnitele jednal
jeho jménem, tj. prevedeno na posuzovanou véc, stézovatel by skutecné o svém zastupovani
nevédél, pak by se nepochybné najednani bud’ dostavil sim, nebo by se sim z jednani
omluvil. Nic takového se vsak nestalo.

[22] Naopak soucasti omluvy z jednani byla kopie plné moci, jejiz udéleni stézovatel ani
M 4 \4 v i v / /v M vV * V7 v 4 4
nerozporuje (tvrdi, ze byla udélena pouze pro evidenéni cely), jakoz i zadost o dorucovani
veskerych pisemnosti na emailovou adresu ro.kr@centrum.cz. Davodem omluvy z tohoto
M 4 4 4 M v M 4 4 V o e /4 i v /4 v
jednani byla tvrzena kolize zmocnénce s jednanim ve véci jiného obvinéného. Zmocnénec
. ’ vV . / / . 7 7 7 7
podal jménem stézovatele jak omluvu z ustniho jednani, tak odvolani.

[23] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo doruc¢ovano zmocnénci, a to na
adresu P. 1954/28, P. Tato adresa byla potvrzena odborem evidence obyvatel Magistratu
mésta Jihlavy (. ¢. 33 spravniho spisu). Soudasné bylo odborem evidence obyvatelstva
sdéleno, ze zadna dorucovaci adresa neni v informacnim systému evidovana. Jakkoliv bylo
toto rozhodnuti dorudeno fikci, zmocnénec podal jménem stézovatele dne 11. 3. 2013 na
EPODATELNU odvolani, které neobsahovalo zakonem stanovené nalezitosti. Na vyzvu
spravniho organu k doplnéni nalezitosti v 5 denni l1htité zmocnénec stézovatele reagoval vcas
a dne 25. 3. 2013 bylo odvolani zakonem stanovenym zpusobem doplnéno. Podani odvolani
stézovatel ovSem nerozporuje.

[24] Tvrzeni stézovatele (srov. ¢ast I zaloby), Ze se zmocnéncem pouze jednal, kopii plné
moci zaslal jen pro ucely evidence, nebot se dohodli, ze zastoupeni bude platné az po zaslani
.. 4 4 i M / V 4 4 4 717 o v 4 4
originalu plné moci, je Ucelovou procesni konstrukei, ktera neodpovida prabéhu spravaiho
v/ 4
fizeni.

[25] Namitky zpochybnujici zastupovani jsou soudlasti predem pripraveného scénare,
M A2 M / / V M 4 7 V7 4 v v v 4 4 v/ v
jehoz jedinym Gcelem je spravni fizeni prodluzovat, zpochybnovat dorucovani, ptipadné
zastupovani, a dosahnout timto zpusobem uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhaty
pro ulozeni sankce. Je samoziejmé véci stézovatele, jakou procesni obranu a strategii zvoli,
M 4 v 4 v v v /. 4 v / v M vVv/ 4 4
nicmeéné tvrzenim, ze nevédél o tkonech provadénych zmocnéncem, Nejvyssi spravni soud
nemohl uvérit. Ostatné bylo by také pomérné prekvapivé, ze by pan K. zcela zdarma a pro
vlastni potéSeni, navic tajné, zastupoval pred spravnimi organy ftidice, kterym je obvykle
ukladan zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel.
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[26]  Z Gfedni dinnosti je naopak Nejvyssimu spravnimu soudu znamo (napt. véc vedena
pod sp. zn. 9 As 144/2014 ), ze tento zmocnénec tidie v prestupkovém fizeni zastupuje, a to
M Ve 4 4 v Vv M v v 4 4
se stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. Vzdy uplatfiuje pozadavek na dorucovani
pisemnosti na shora uvedenou e-mailovou adresu, prevzeti resp. dorudeni pisemnosti ovSem
dle § 19 odst. 8 spravniho radu nasledné nepotvrdi. Rozhodnuti je mu tedy adresovano na
adresu trvalého pobytu, vhozeno do schranky a doruceno fikci, nebot zasilky jemu urcené
zmocnénec neprebira. Nasledné po uplynuti nékolika mésict obvinény z prestupku zmocni
treti osobu (v projednavané véci je to pan K. S.), aby nahlédla do spisu, pofidi si kopie celého
. 4 A v v /4 o_V v/ /4 /4 4 o 4 .
spisoveho materialu a v zalobé podané ve lhaté pocitané od tohoto nahlédnuti raznymi
zpusoby zpochybniuje doruceni kone¢ného rozhodnuti ve véci. Nahodou jisté neni ani to, ze
v fizeni pred spravnimi soudy, v obdobnych vécech a se zcela stejnou procesni strategii,
prebira zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat.

[27] Kasalni namitky zpochybnujici zastoupeni panem R. K. v fizeni pfed spravnimi
organy nejsou duvodné.

[28] Nejvyssi spravni soud vSak musi prisvédcit kasacni namitce, dle které se krajsky soud

v v/ 4 . \4 \4 4 4 . \4
opomnél vyporadat s namitkou, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo panu K., jakozto
zmocnénci stézovatele, radné dorudeno.

[29] V zalobé pod bodem IIL. stézovatel namitku nezdkonného doruceni uplatnil, krajsky
v ’ . v/ / o v/ . VVv/ ’ 4

soud se vsak stouto namitkou zadnym zpusobem nevyporadal. Nejvyssi spravni soud

nemuze zcela chybéjici Gvahu krajského soudu nahradit, nebotf stézovatel by se proti
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zavérum poprveé vyslovenym az v rozhodnuti o kasacnim fizeni nemohl vécné branit, ¢imz

by mu v koneéném dusledku byla odepfena jedna soudni instance. Zdejsi soud proto
/ Ve v ’ " . 4 N 4 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[30] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud je ptfi novém projednani véci
4 4 4 4 4 v/ 4 ’ v . . / .
vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i
’ v ’ o V/ 4 v 4 /v . v
o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. lervence 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



