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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
nezl. A. V., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25 (dtive
Vaclavské namésti 831/21), Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, adresa pro doru¢ovani: odbor azylové a migraéni politiky, potovni
schranka 21/0OAM, o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 11 A 351/2011 - 28,

takto:

L Vtizeni se pokracuje.
II. Kasaéni stiznost se zamita.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt ¥zeni 4.114 K¢
do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1]  Zalobou ze dne 28.11. 2011 na ochranu proti neinnosti spravntho orginu ve
smyslu § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . 5.“), se zalobce domahal, aby soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o
zalobcové zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ze dne 25. 11. 2010, ktera je
zalovanym vedena pod sp. zn. OAM-370/PP-2011, a soucasné mu ulozil povinnost zaplatit
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zalobci nahradu nakladua fizeni. Poukazal na § 169 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v tehdy G¢inném
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), podle néhoz je v daném typu fizeni tieba vydat
rozhodnuti bezodkladné, a neni-li to mozné, ve lhaté 60 dnd ode dne podani zadosti.
K tomu ovsem v jeho pfipadé nedoslo, a zalobce proto dne 13. 10. 2011 podal navrh na
opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v tehdy
U¢inném znéni (dale jen ,spravni rad“); ani poté vsak rozhodnuti o jeho zadosti vydano
nebylo.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 1. 2013, ¢. 5. 11 A 351/2011 - 28,
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o povoleni k
prechodnému pobytu do 60 dnti od pravni moci rozsudku a soucasné mu ulozil povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. V oddvodnéni konstatoval, ze zalovany
nepochybil, pokud povoleni k pfechodnému pobytu nezletilého zalobce navazal na
povoleni k prechodnému pobytu jeho matky, a to zvlasté za situace, kdy dtvodem zadosti
je spoletné souziti ¥alobce s manZelem matky, panem J. D., obfanem Ceské republiky,
ktery vSak neni zalobcovym otcem. Bylo tak na Gvaze zalovaného, zda shleda davody pro
preruseni fizeni, k preruseni fizeni vsak nebylo mozno pfistoupit teprve usnesenim ze dne
19. 12. 2011, ¢. j. OAM-370-11/PP-2011, tedy nékolik mésica poté, co byl uéinén posledni
tkon smeéfujici k vydani rozhodnuti (k ¢emuz doslo dne 3.5.2011, kdy bylo podano
vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti), a teprve poté, co bylo zalovanému Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jako nadfizenym organem opatfenim proti
necinnosti ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. MV-114005-4/SO-2011, prikazano vydat rozhodnuti ve
véci do 30 dnd od doruceni opatteni; ani nadrizeny organ pritom neshledal davody, které
by branily rozhodnout, resp. pro které by mélo byt rizeni preruseno. Pokud zalovany
fizeni prerusil teprve dne 19.12. 2011, uéinil tak navic az po podani zaloby na ochranu
proti necinnosti. Podle méstského soudu nemuze mit zalovanym provedené (formalni)
preruseni rizeni vliv na posouzeni véci; opacny vyklad by predstavoval navod k uéelovemu
postupu spravnich organu.

[3]  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalovany (dale téz ,stézovatel“) branil
kasacni stiznosti ze dne 13. 2. 2013, podanou z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 v v . . \4 [

meéstskemu soudu k dal$imu ftizeni a soucasné rozhodl o povinnosti zalobce vratit
4 /4 /4 4 v/ 4 v Ve v 4 4
zalovanému zaplacené naklady fizeni, popf. ulozil méstskému soudu vydat takové
rozhodnuti. Mimoto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny
/ Ve */ Ve v v v 4 v 4 v . M ’ 4
Uc¢inek. Vyjadril presvédceni, ze v dané véci postupuje vsouladu se zakonem a neni
necinny. Zduraznil, ze fizeni bylo dne 19. 12. 2011 pferuseno, priCemz tato skute¢nost mu
brani ¢{init v fizeni tkony a o zadosti rozhodnout; pokud bylo fizeni divodné preruseno,

oV / 4 4 ’ / 4 Ve 4 v/ v Ve v/ 4
nemuze byt spravnimu organu vytykana nedinnost. V daném pripadé ptitom bylo fizeni
preruseno do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci povoleni k pfechodnému pobytu
matky Zalobce, které ma povahu predbézné otazky majici bezprostredni vliv na posouzeni
zadosti zalobce.

[4]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 3. 2013 uvedl, ze se zcela
ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku méstského soudu. Podotkl, Ze 1 v fizeni o
zadosti zalobcovy matky je stézovatel dlouhodobé necinny; obé zadosti byly podany téhoz
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dne aohledné obou zadosti zakon stanovi tutéz lhatu pro rozhodnuti. Rozhodnuti o
zadosti matky mimoto nemuze byt zakonnym diavodem preruseni tizeni, nebot zalobcova
v/ 7 Ve s v/ . . v . , .
zadost byla navazana nasouziti s panem J. D., ato pfimo, nikoli prostfednictvim jeho
matky.

[5]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4 Ans 4/2013 - 32, kasacni
stiznosti priznal odkladny Ucinek a fizeni prerusil. V odivodnéni poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 7 Ans 10/2012 - 40, jimz sedmy senat
v i V/V / 4 M VVv/ 4 4
vesmyslu § 17 s. t. s. postoupil rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu
k posouzeni otazku, zda soud v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
4 oV v 4 o v v 4 4 4 v/ 4 ./ vV Vv 4
organu muze prezkoumavat divodnost preruseni spravniho fizeni; jeji vyfeseni bylo
V. ./ 7 Vv 4 4 4 4 M 4 / v . v v
urcujici rovnéz pro vydani rozhodnuti v nyni projednavané véci, a bylo proto tfeba vyckat
rozhodnuti roz$itreného senatu.

[6] O predmétné pravni otazce rozhodl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu

usnesenim ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46. Usnesenim rozsireného senatu,

resp. dnem, kdy toto usneseni nabylo pravni moci, odpadla prekazka, pro kterou bylo

v/ 4 v v M vv/ / 4 4 v

fizeni preruseno, a Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 48 odst. 4 s. t. s.
/ v v/ 4 V.o

vyrokem I. rozhodl tak, ze se v fizeni pokracuje.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[8]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz lze kasalni stiznost podat z dtivodu
tvrzené ,nmezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
v / */ 7 v/ / <€ ’ 4 4 4 4 ’ v ’ 7 7
v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spo¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
/7
nazor.

[9] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel namital, ze v dané véci postupuje v souladu se zakonem a neni nelinny.

Zduraznil, Ze tizeni bylo dne 19. 12. 2011 preruseno, priCemz tato skute¢nost mu brani

Ve . v/ 4 / v/ . v/ 4 o v v v

¢init v rizeni Ukony a o zadosti rozhodnout; pokud bylo fizeni divodné preruseno,
oV / 4 4 4 / 4 Ve 4 v/ v Ve v/ 4

nemuze byt spravnimu organu vytykana necinnost. V daném pripadé pritom bylo fizeni

v v 4 4 /4 4 Vv - 4 v /4
preruseno do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci povoleni k prechodnému pobytu
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matky zalobce, které ma povahu predbézné otazky, jez ma bezprostredni vliv na posouzeni
zadosti zalobce.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[12] Podle § 169 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu ,pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve Ibiité 60 dni ode dne podani Zidosti o (...) povoleni k
prechodnému pobytu.

[13] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢&. j. 7
Ans 10/2012 - 46, publikovano pod ¢. 3013/2014 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), vyslovil, ze ,v
7izeni na ochranu proti necinnosti (§ 79 a ndsl. s. 7. s.) vychdzi Nejvyssi spravni soud pri
rozhodovani o kasacni stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského
soudu (§ 81 odst. 1 s. 7. s.). Skutecnost, Ze rozhodnuti spravnibo orgdnu o preruseni vizeni je
vylouceno z prezkoumdni soudem v ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. ¢) s.
7. s.J, nesouvisi s povinnosti soudu v vizeni na ochranu proti necinnosti (§ 79 a ndsl. s. 7. s.)
zabyvat se k Zalobni namitce otazkou, zda ¥izeni je preruseno divodné.

[14] V odGvodnéni usneseni rozsifeny senat vylozil: ,Majili soudy efektioné poskytovat
ochranu tém, kteri se brani proti pritabiim ve spravnim vizeni zpusobenym necinnosti
spravnibho organu, neni mozné pripustit, aby spravni organy mobly svoji p¥ipadnou necinnost
eliminovat zneuZitim institutu preruseni spravniho vizeni a zablokovat tak zdsah soudu, nebot
je predstavitelné, Ze i to miiZe byt nezikonnou necinnosti. Opacny zavér by v 7adé pripadii ¢inil
ze zaloby na ochranu proti neinnosti slepou munici, jejimz pouzitim by nebylo mozno
dosiabnout 1cinkii, které poZaduje Zalobce a které zamyslel zikonoddrce. Odeprent iicinné soudni
ochrany by protivecilo . 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod.“ (...) Podstatou
posouzeni podle rozsifeného senatu neni otazka, zda je mozné prezkoumat zakonnost
4 Vv v /7 v/ 4 \4 v 7/ /. ’ v

rozhodnuti o preruseni fizeni soudem [coz kompetencni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. . s.
vylucuje], nybrz ,otdzka, zda k preruseni ¥izeni doslo vécné ditvodné a po rozumu zdkona (a
/ / / Ve / /! v v / v/ /o o / /v /
spravni organ tedy necinny neni), anebo zda preruseni rizeni je nediivodné nebo iicelové
a sprdvni organ je uzil jen jako jakysi procesni paravdn, ktery md zast¥it porusovani povinnosti
,uyrizovat véci bez zbytecnych pritabi‘ (§ 6 odst. 1 spr. 7.).“ (...) ,V ¥izeni o Zalobé na ochranu
. Ve .o / v v/ / v / / . N v/ / v v
proti necinnosti je soud opravnén k vadné Zalobni namitce jako soucist skutkového stavu vécné

<«

zkoumat diivodnost prerusent spravnibo ¥izeni.“ (body 45-49).

[15] V nyni projednavané véci je predmétem posouzeni postup stézovatele ve spravnim
fizeni o zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu ze dne 25. 11. 2010, o niz
nebylo rozhodnuto ani poté, co zalobce podal navrh na opatfeni proti nedinnosti ze dne
13. 10. 2011, najehoz zakladé Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jako
nadfizeny organ opatfenim proti nefinnosti ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. MV-114005-4/SO-
2011, stézovateli prikazala vydat rozhodnuti ve véci do 30 dnd od dorudeni opatteni.
Rozhodnuti o zadosti nebylo vydano ani v pribéhu tizeni pred Méstskym soudem v Praze,
které bylo zahajeno zalobou zalobce na ochranu proti neéinnosti stézovatele ze dne 28. 11.
2011 a v némz méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 11 A 351/2011 - 28,
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o povoleni k
prechodnému pobytu do 60 dni od pravni moci rozsudku.


http://www.nssoud.cz/
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[16] V rizeni tohoto druhu vychazi Nejvyssi spravai soud ze skutkového stavu, ktery
tu byl ke dni vydani napadeného rozsudku meéstského soudu (srov. zavéry usneseni
rozsireného senatu ¢.j.7 Ans 10/2012 - 46), pro Uplnost a nad ramec potrebného
oduvodnéni lze nicméné dodat, ze v mezidobi od vydani napadeného rozsudku ze dne 29.
1. 2013 bylo o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu zalobce rozhodnuto, konkrétné
zamitavym rozhodnutim ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. OAM-370-21/PP-2011, které nabylo pravni
moci dne 17. 10. 2013, poté, co bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd ze dne 17.10. 2013, ¢.j. MV-59381-3/SO/sen-2013, zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti stézovatele ze dne 5. 4. 2013 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze mu nemuze
byt vytykana neinnost za situace, kdy spravni fizeni bylo zjeho strany
preruseno usnesenim ze dne 19.12. 2011, ¢.j. OAM-370-11/PP-2011, a to do vydani
pravomocného rozhodnuti o zadosti matky zalobce o povoleni k prechodnému pobytu.

[18] Vychazeje z pravniho nazoru, vysloveného roz$itenym senatem ve vyse citovaném
usneseni C.j.7 Ans 10/2012 - 46, je treba konstatovat, ze méstsky soud byl v fizeni o
\4 vV Vv i Ve M vV 4 v v v o
zalobé zalobce na ochranu proti ne¢innosti stézovatele opravnén vécné zkoumat davodnost
v v 4 4 4 v/ 4 M vv/ 4 4 /v /
preruseni spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud se pak - téZ s ohledem na skutkové
okolnosti projednavané véci - ztotoznil rovnéz se zpusobem, jakym meéstsky soud
vyhodnotil otazku divodnosti preruseni spravniho fizeni usnesenim stézovatele ze dne 19.
12. 2011: méstsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze 1 pokud by k tomu byl dat
zakonny duvod, k prerusenti fizeni nebylo mozno pfistoupit teprve vice nez sedm mésict
/ Ve v 4 /. VvV /7 / 4 4 4 4 A v 4
poté, co byl ucinén posledni ukon sméfujici k vydani rozhodnuti - podano vyjadreni
zalobce k podkladim rozhodnuti, k ¢emuz doslo dne 3.5.2011, ateprve poté, co bylo
stézovateli opatrenim nadrizeného organu ze dne 14. 12. 2011 prikazano vydat rozhodnuti
ve véci do 30 dnti a poté, co zalobce podal zalobu na ochranu proti necinnosti stézovatele
ze dne 28.11. 2011 (tato byla podana v mezidobi od podani navrhu na opatfeni proti
necinnosti ze dne 13. 10. 2011 a vydanim tohoto opatfeni dne 14. 12. 2011).

[19] Pokud totiz stézovatel prerusil spravni tfizeni za predestfenych okolnosti, uéinil tak
zcela mimo ramec 60-denni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti, zakotvené v § 169 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizincd, a vice nez sedm mésici poté, co ukoncil provadéni
tkont sméfujicich k vydani rozhodnuti. Jak spravné vylozil méstsky soud, rozhodnuti o
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu Zalobcovy matky M. V., nar. X, lze v obecné

vV 4 . v vV 4 VA V.1 7/ /7 N7/ M 17/
roviné pojimat jako predbéznou otazku, ktera je urcujici pro posouzeni zadosti nezletileho
zalobce. Pokud ovSem stézovatel hodlal fizeni ptrerusit, mél tak ulinit prinejmensim

Ve / V /4 4 M 4 4 / Vv N4 4 v .
v urcité ¢asové navaznosti na provedeni posledniho tkonu sméfujicitho k rozhodnuti véci,
jimz bylo vyrozuméni Zalobce ze dne 12. 4. 2011 o tom, ze stézovatelem byly opatteny (s
vyjimkou pravomocného rozhodnuti o zadosti matky) veskeré podklady rozhodnuti a ze
zalobce ma moznost se k nim vyjadrfit, resp. vyjadieni zalobce k podkladim rozhodnuti
podané zalobcem dne 3. 5. 2011. Pokud stézovatel tizeni prerusil teprve usnesenim ze dne
19. 12. 2011, poté, co jej ktomu piimély okolnosti spoclivajici ve vydani opatfeni

v/ /4 4 /e 7 V7 4 \4 v M Ve . M
nadfizeného organu a zahajeni fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, jednalo se
o postup nezakonny, a to bez ohledu na to, zda byl divod pferuseni fizeni s ohledem na
povahu fizeni relevantni ¢i nikoliv.
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[20] Nejvyssi spravai soud pritom neprehlédl, Ze rozhodna skutecnost, pro kterou bylo
fizeni preruseno a ktera spocivala v nutnosti posoudit jako predbéznou otazku zadost o
povoleni k pobytu matky nezletilého zalobce, byla stézovateli znama jiz od pocatku fizeni,
nebot zadosti zalobce a jeho matky byly podany v blizké casové souvislosti - zadost
zalobce byla datovana 25. 11. 2010, zadost matky byla o den dfivéjsi, tj. ze dne 24. 11. 2010.
V rizeni tohoto druhu vychazi Nejvyssi spravni soud ze skutkového stavu, ktery tu byl ke
dni vydani napadeného rozsudku méstského soudu (srov. zavéry usneseni rozsifeného
senatu C.j.7 Ans 10/2012 - 46), pro uplnost a nad ramec potrebného oduvodnéni lze
nicméné dodat, ze v mezidobi od vydani napadeného rozsudku ze dne 29. 1. 2013 bylo o
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu matky zalobce rozhodnuto, konkrétné
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. OAM-354-48/PP-2011, které nabylo pravni moci dne
17. 10. 2013, poté, co bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 17. 10. 2013, ¢&. j. MV-59394-3/SO/sen-2013, zamitnuto odvolani matky
zalobkyné proti rozhodnuti stézovatele ze dne 29. 3. 2013 a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[21] V této souvislosti lze dodat, ze preruseni fizeni je zasadné na vaze spravniho
4 / 4 4 v/ v/ 4 4 v Ve oV

organu, ktery podle § 64 odst. 1 spravniho radu fizeni usnesenim prerusit miiZe, pokud
ovSem spravni organ rizeni nepferusi, resp. neprerusi v navaznosti na béh zakonné lhuty
pro rozhodnuti ve véci, nemuze pocitat s aplikaci normy § 65 odst. 1 véta treti spravniho
v/ I o / / / S v / / vV crV

radu, podle niz ,lhita pro vydani rozhodnuti ve véci prestivd béZet jiz dnem, kdy nastal
néktery z divodi uvedenych v'§ 64 odst. 1, a neskonc? difve nez 15 dnii ode dne, kdy preruseni
7izeni skoncilo. Jinymi slovy, pokud spravni organ fizeni neprerusi, musi byt srozumén
s tim, ze bez ohledu na existenci divodu preruseni nedochazi ke stavéni zakonneé lhuty pro
rozhodnuti. Stejné na véc nazira i pravni nauka, ktera dovozuje, ze podminkou pro stavéni
lhity k vydani rozhodnuti [v daném pripadé 60-denni lhaty podle § 169 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincll], je skutecnost, ze spravni organ vydal usneseni o preruseni rizeni;

4 4 4 v/ 4 v v/ 4 v/ 4 v o 4 vvVv/ 4

pokud spravni organ fizeni neprerusi, musi pocitat s tim, ze lhtita pro rozhodnuti bézi dal,
a to bez ohledu na to, zda je dGvod pro preruseni rizeni fakticky dan ¢i nikoliv (VEDRAL,
J. Spravni ¥ad: Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 587, treti odstavec shora;
srov. téz napr. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni 74d:
Komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 299, druhy odstavec zdola, citovano
z: <www.beck-online.cz>).

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze
nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., za
pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. vyrokem II. zamitl.

[23] O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na

zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zalobce, ktery byl v fizeni
4 v v . / / v 4 4 4 4 o V/ 4

zastoupen advokatem a mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladua fizeni o


http://www.beck-online.cz/
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kasadni stiZnosti proti Zalovanému jako stéZovateli, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce
ma vuci zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu tizeni, a to za jeden
tkon pravni sluzby - vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 5. 3. 2013 - ve vys$i 3100 K¢ [11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa], a dale na nahradu hotovych vydaju - rezijni
pau$il ve vy$i 1x300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlagky. Zalobce tedy ma proti
zalovanému pravo na nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢.
Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se jeho
narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. 1. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z Castky 3400 K¢, tj. 714 K¢. Nejvyssti spravai soud proto vyrokem III. ulozil zalovanému
jako stézovateli, aby zaplatil zalobci na nahradé nakladt fizeni 4114 K¢, ato do patnacti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. Cervna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



