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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: CEMEX Sand, k.., se sidlem Masarykovo nam. 207, Napajedla, zast. JUDr.
Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Cesky batisky ¥ad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 8. 2012, & j. SBS/26195/2012/CBU-22, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 57 A 74/2012 - 74, o navrhu na
priznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny Géinek spocivajici v tom, ze az do
skonleni fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji Glinky rozhodnuti
Obvodniho banského Gradu pro Gzemi kraji Plzeniského a Jihoceského ze dne 6. 6. 2012, ¢. .
SBS/04477/2012/OBU-06/4, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 8. 2012, & j.
SBS/26195/2012/CBU-22.

Odtvodnénti:

[1]  Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto
rozhodnutim doslo k zamitnuti odvolani stézovatelky a k potvrzeni rozhodnuti Obvodniho
banského Uradu pro Gzemi kraji Plzenského a Jihoceského (dale jen ,spravni organ 1.
stupné®) ze dne 6. 6. 2012, & j. SBS/04477/2012/OBU-06/4, jim% byl vydin predchozi
souhlas k prevedeni dobyvacitho prostoru Mitov ze spolecnosti C4SC78 s.r.o., se sidlem
Janackovo nabrezi 1153/13, Praha 5, nastézovatelku. Vyrokem II. bylo rozhodnuto o
nahradé nakladd tizeni. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost,

jejiz soucasti byl i navrh na ptiznani odkladného Glinku.

[2]  Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti se opira o skutecnost, ze dle
bodu 6) predchoziho souhlasu vydaného spravnim organem 1. stupné musi byt smlouva o
v / 4 v/ 4 4 /v 4 4 ’ v v \4
prevodu dobyvaciho prostoru ptislusnému Gradu (spravnimu organu I. stupné) predlozena do
Sesti mésict ode dne pravni moci rozhodnuti o predchozim souhlasu. Pravni moci pfitom
rozhodnuti nabylo dorucenim rozhodnuti zalovaného, tedy ke dni 14. 8. 2012. Nasledné byl
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zalobé priznan odkladny G¢inek usnesenim krajského soudu ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. 57 A
74/2012 - 31. Pravni moci napadeného rozsudku, tj. dne 6. 6. 2014, byly Gcinky puvodniho
rozhodnuti obnoveny. Stézovatelka povazuje za pravdépodobné, ze do dne 6. 12. 2014 (tedy
ve lhité Sesti mésict od pravni moci rozsudku) nebude o jeji kasaéni stiznosti rozhodnuto, a
tedy nebude ve stanovené lhuté predlozena smlouva o prevodu dobyvacich prostor. Po
uplynuti lhity nebude spravni organ L. stupné povinen predlozenou smlouvu akceptovat, a
pokud by nebyla kasacni stiznost uspés$na, Gcastnici fizeni o udéleni predbézného souhlasu
s prevodem dobyvacich prostor by jiz nemohli smlouvu uzavfit a byli by nuceni podat
novou zadost o pfevod dobyvacich prostor. Takovy postup by byl neddelny a zatézoval by
jak stézovatelku, tak spravni organ L stupné. Dale odkazala na usneseni krajského soudu,
kterym byl Zalobé ptiznan odkladny 0linek, a v némz soud shledal, Ze pfiznanim
odkladného Glinku nemize dojit k 4ymé dalsich osob a skuteénost pfiznani odkladného
Uc¢inku nemuze byt ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Dle stézovatelky splnéni
obou podminek trva. Proto navrhla Nejvys$imu spravnimu soudu, aby v souladu
s ustanovenim § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. priznal kasalni
stiznosti odkladny udinek.

[3] Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti uvedl, Ze bude-li
s odkladnym @linkem kasacni stiznosti souhlasit jakozto osoba zdlastnéna na fizeni
organizace C4SC78 s.r.0., nema namitek proti priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

[4]  Jelikoz spoleénost C4SC78 s.r.o. nesdélila krajskému soudu na vyzvu, ze bude
uplatniovat prava osoby zuclastnéné na fizeni, nema tato spoleCnost postaveni osoby
/ Vv v 4 v/ 4 4 .. / ./ v 4 4 Ve 4 4
zulastnéné na rizeni azdejsi soud ji nevyzyval kvyjadfeni se k navrhu na priznani
odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti.

[5] Dle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny uclinek. Nejvyssi
4 ’ .. v oV 4 VvV Ve VeV \4 7 \4
spravni soud jej vSak mUze na navrh stézovatele pfiznat, pfi¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. . s. upravujici odkladny Géinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi byt
pro priznani odkladného Glinku naplnény dva predpoklady. Soud tak pfizna zalobé (i
kasac¢ni stiznosti) odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v Vv V7 /- vV o ’ Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného tGcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

(6] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dtive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasalni stiznosti
takovy ucinek priznan, musi stézovatel v prve radé dostatecné podrobné a uréité tvrdit, ze
mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout
jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (k tomu srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 €. j. 1 As 27/2012 - 32 ¢i ze dne
23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013 - 11), jenz musi v odivodnéni sveho navrhu konkretizovat,
jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Divody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni,
zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[71  V daném pripadé byla povinnost tvrzeni splnéna. Na zakladé predchoziho souhlasu
spravniho organu L. stupné musi stézovatelka splnit podminky v ném stanovené, a to zejména
vy¢islit ¢astku rezervy financnich prostredka na sanace a rekultivace prostiedi a tuto slozit na
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zvlastni vazany Glet. 1 povaha plnéni této povinnosti bude predmétem zkoumani pred
Nejvys$im spravnim soudem. Zarover existuje povinnost predlozit smlouvu o prevodu
dobyvacich prostor spravnimu organu L. stupné do Sesti mésicti od pravni moci rozhodnuti.
Pokud nebude o kasaéni stiznosti rozhodnuto v této lhtté, pfipadné nebude rozhodnuto ve
lhtteé, ktera by stézovatelce poskytovala dostatek casu ke splnéni ulozenych povinnosti
. / v 4 4 v / 4 v 4 /v M
spojenych s predlozenim smlouvy o prevodu dobyvacich prostor, a kasacni stiznosti nebude
ptiznan odkladny aéinek, stézovatelka nebude schopna dodrzet stanovenou lhitu a
v disledku toho ji vznikne nepomérné vétsi Gjma, jelikoz bude nucena znovu absolvovat cely
proces od zadosti o vydani predchoziho souhlasu znovu. Pfiznanim odkladného wlinku
naopak nemuze vzniknout Gjma jinym osobam, protoze stanovena povinnost smétuje pouze
viéi osobé stézovatelky. Uvazovat by bylo mozné pouze o Gjmé spole¢nosti C4SC78 s.r.o.,
4 4 4 4 4 v M 4 4 v 4
pokud by ji rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
omezovalo v jejich pravech. Tak tomu vSak neni. Ustanoveni § 27 odst. 7 zakona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, na
zakladé kterého byla ptislusna rozhodnuti vydana, upravuje souhlas s pfevodem dobyvaciho
. v 4 4 7 ’ ’ ’
prostoru jako predchozi. Zavisi tedy pouze na smluvnich stranach, zda vydaného souhlasu
vyuziji nebo nikoliv a nelze vyloucit ani udéleni dalstho pfedchoziho souhlasu s prevodem na
jiného nabyvatele, pokud by takova potteba vznikla. Spolecnost C4SC78 s.r.o. tak neni ve
svych pravech omezena tim, Ze dojde k pfiznani odkladného Géinku. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy prvni podminka splnéna.

[8] Rovnéz zdejsi soud neshledal, ze by v daném pfipadé bylo ptiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti v rozporu s verejnym zajmem, pfiCemz je nutno konstatovat, ze
\4 / * V7 / Vo / ’ . . v . 4 ’
zalovany ani zadny rozpor s verejnym zajmem netvrdil. Je tedy splnéna i druha podminka
pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

[9]  Nasledné bylo tfeba vyrovnat se s otazkou, zda by pfiznani odkladného uc¢inku vibec
mohlo oddalit nepfiznivé Glinky napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke
stézovatelce. Timto problémem se Nejvyssi spravni soud jiz dfive zabyval a v usneseni ze dne
6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikovaném pod ¢. 786/2006 Sb. NSS dospél k zavéru,
ze ,odkladny ucinek podle § 107 soudniho 7ddu spravnibo miiZe byt v ¥izeni o kasacni stiznosti
prizndn a prsobit nejen ve vztahu k prezkoumdavanému rozhodnuti krajského soudu (& jebo Cdsti),
ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnut{ (i jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné Fizeni
pred krajskym soudem wedlo®. Dale pak pokracoval: ,Za této situace pak nutnym diisledkem
uvedeného zdvéru je i nezbytnost vymezit v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o odkladném
tcinku rozsah tohoto odkladného ucinku, tj. zda se vztabuje 1) pouze na rozhodnuti krajského
soudu ¢ jeho Cdst nebo 2) pouze na spravni rozhodnuti, k jehoZ prezkumu se dotycné ¥izeni pred
krajskym soudem, v némz bylo kasacni stiznosti napadené rozhodnuti vyddno, vedlo nebo vede ¢i
na Cist tohoto spravnibo rozhodnuti, anebo koneiné 3) wve wvztabu k soudnimu i spravnimu
rozhodnuti (& k jejich Castem) soucasné.

[10] Nejvyssi spravni soud vsouladu scitovanym rozhodnutim vymezil rozsah
odkladného uclinku tak, ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do skoncleni fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem Gcinky rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 6. 6. 2012,

& j. SBS/04477/2012/OBU-06/4, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 8. 2012,
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& j. SBS/26195/2012/CBU-22. Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu nebylo davodu
kasacni stiznosti odkladny G¢inek pfiznavat.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. éervence 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



