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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. arch.
M. S., proti neoznaenému zalovanému, na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2014,
C.j. 9 A 44/2012 - 82,

takto:

L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Kasanistiznost se zamita.

IMI. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou ze dne 16. 3. 2012 se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, jehoz z duvodu mozné pochybnosti, kdo presné zalovanym je, oznacil terminem
»advokacie“. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce,
coz méstsky soud usnesenim ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 9 A 44/2012 - 27, zamitl. Proti tomuto
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usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, jez byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2013, ¢. j. 6 Aps 9/2012 - 34, odmitnuta, nebot stézovatel ve stanovené lhuté
neodstranil vady kasalni stiznosti. V mezidobi a po skondeni fizeni o kasalni stiznosti podal
stézovatel u méstského soudu nékolik dalsich podanti, v nichZ mimo jiné podrobné popisoval
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svou majetkovou situaci, rozsiril podanou zalobu o dal$i navrhy a znovu pozadal méstsky
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soud o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce. Méstsky soud nové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce nevyhovél usnesenim ze dne 3. 3.
2014, ¢.3. 9 A 44/2012 - 82 (dale jen ,napadené usneseni). V odiivodnéni uvedl, Ze s ohledem
na stézovatelovy majetkové poméry, povahu nynéjSiho sporu a mnozstvi a charakter
stézovatelovych predchozich spord je namisté dobrodini institutu osvobozeni od soudnich
poplatkt stézovateli odeprit.

II. Obsah kasadni stiznosti

[2]  Proti v zahlavi uvedenému usneseni méstského soudu brojil stézovatel kasalni
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stiznosti. V ni namitl, ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se pred vydanim napadeného
usneseni k jeho podkladim. Dale obecné uvedl, ze méstsky soud dalsimi zpsoby porusil jeho
Ustavou a mezinarodnimi dohodami zarudena prava, zakon a dal$i trovné pravaiho radu.

[3]  Ke kasacni stiznosti stézovatel pripojil prilohu, kde bez zfejmé navaznosti na nyni
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posuzovanou véc obecné konstatoval porusovani zakladnich lidskych prav, tradic, zvyklosti,
zasad postupu spravnich organli, mezinarodnich dohod, Gstavniho pofadku a dalsich casti
pravniho fradu Ceské republiky. Soucasné pozadal, aby mu pred vydanim jakéhokoli
rozhodnuti byla dana moznost se k véci vyjadrit osobné, vznést dotazy a navrhnout doplnéni
podani.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze byla podana vdas [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)] a opravnénou osobou (§ 102 s. t. s.). Za situace,
kdy je predmétem kasa¢niho prezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasac¢ni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi
fetézeni teéhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j.
9 As 43/2007 - 77, vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni z
www.nssoud.cz). S ohledem na tuto situaci tedy nebylo nutné, aby byl stézovatel v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. a Nejvysst spravni soud
netrval ani na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[5]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pritom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. . s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani, za podminek vyplyvajicich z
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce,
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto zadosti. Z § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva, ze pro
rozhodnuti o ustanoveni zastupce v rizeni zakon vyzaduje kumulativni splnéni dvou
podminek: jednak nedostatek prostredku, ktery by odavodiioval osvobozeni od soudnich
poplatkdl, jednak nezbytnou potrebu takového rozhodnuti k ochrané prav ucastnika. Po
zhodnoceni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v nyni
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posuzované véci neni nezbytnost potreby zastoupeni stézovatele prokazana. Jeho kasacni
stiznost ma zdkonem pozadované nalezitosti a stézovatel v ni srozumitelné vysvétlil, pro¢

Voo 4 4 4 4 . / o o . . vv/
povazuje napadené usneseni za nezakonné a z jakych davodi to dovozuje. Nejvyssimu
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spravnimu soudu tedy nic nebrani, aby o kasa¢ni stiznosti mohl vécné rozhodnout. Za této
situace Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni

stiznosti zamitl.

[7]  Nejvyssi spravni soud se poté zabyval otazkou zakonnosti napadeného usnesent, resp.
toho, zda méstsky soud nepochybil, kdyz zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkli a o ustanoveni zastupce. Vzhledem k nekonkrétnosti vytek se souvisejicimi
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tvrzenimi stézovatele mohl zabyvat toliko v obecné roviné. Osvobozeni od soudnich
poplatkl predstavuje procesni institut, jehoz celem je zejména ochrana Gcastnika, ktery se
nachazi v tizivé financni situaci, pred nepfimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb.,
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o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. K podminkam, za nichz soud muze
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zadateli uprit dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku, zaujal nazor Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedl: ,Ma-li soud v
kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkit a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otdazkou, zda
Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné (i sikanéznim zpiusobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti
§ 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni vicastnika 7izeni od povinnosti platit soudni
poplatek v pripadé svévolného uplatriovini prava’, vvaha v naznaceném smyslu musi byt
imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zdadosti a individudlnich poméri Zadatele, a
uplatni se tedy i v soudnim vizeni spravnim. Opacny zavér by byl v primém rozporu s iicelem
tohoto institutu, jenZ primdrné brani tomu, aby sicastnik 7izeni nemobl pouze pro svou
nepriznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu.

[8]  Znaky zneuzivani prava zdejsi soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
C.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi
wSituace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné 1ijmé nékobo jiného nebo
spolecnosti; takovéro chovini, jimZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddanlivé
dovolené.“ Zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo Ceského vnitrostatniho prava, vcetné
prava vetejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materialntho pravniho stitu
zalozeného na urditych vidéich hodnotach, ke kterym vedle ucty ke svobodé jednotlivce a
ochrané lidské dustojnosti patti mimo jiné i Ucta k harmonickému socialnimu radu
tvofenému pravem a odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v
rozporu s jeho smyslem a Glelem (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Projevu

zneuziti prava tedy nelze poskytnout soudni ochranu.

[91 V nyni posuzovaném pripadé méstsky soud nejprve shledal, ze s prihlednutim
k vydélkovym, majetkovym a socialnim pomérim stézovatele je vjeho moznostech a
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schopnostech zaplatit soudni poplatek o vysi 2000 K¢. Dale se méstsky soud zabyval otazkou,
zda stézovatel neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zptsobem, pricemz konstatoval,
ze stézovatel od 1. 1. 2012 podal u Méstského soudu v Praze vice nez 90 navrht na zahajeni
v/ 4 4 4 Vv o vV 4 v 4 / /4

fizeni. V nyni posuzované véci se stézovatel domahal ochrany pred nezakonnym zasahem,
jenz Udajné spocival v postupu jeho ustanoveného zastupce Mgr. Michala Trkala ve véci
vedené meéstskym soudem podsp. zn. 7 Ca 301/2007 a v souvisejicim rizeni o kasaéni
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stiznosti vedeném Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn. 8 Aps 3/2011. Stézovatel
v prubéhu tizeni zalobu rozsifil a napadl postup dalSich ustanovenych zastupcti, Ceské
advokatni komory, domahal se ochrany proti jejich necinnosti a obnovy fizeni, aniz by
v/ 4 M \4 4 M 4 Ve V ‘[ o v v/ 4 v/
fizeni, k nimz se tento navrh vztahuje, nalezité specifikoval. V prubéhu fizeni vyuzival
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podani nazvané ,Slepy rozklad, slepa zaloba, slepa kasacni stiznost, slepa tstavni stiznost®,
kterym obecné napadal vsechny akty a postupy organt vefejné moci. Na zakladé vyse
uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze je namisté stézovateli dobrodini institut
osvobozeni od soudnich poplatkt odeptit, nebot ze stézovatelem podané zaloby neni patrno,
zebyslo o vyznamnou ochranu jeho prav vyvolavajici zvlast zavazné divody pro
osvobozeni od soudnich poplatkl a pro ustanoveni zastupce, navic v situaci, kdy stézovateli
jiz bylo nékolik zastupcu k hajeni jeho prav ustanoveno, avsak stézovatel v postupu kazdého
z nich spattoval nezakonny zasah.

[10] Vychazeje ze skutkového stavu podrobné popsaného méstskym soudem, nezbyva
Nejvys$imu spravnimu soudu nez prisvéd¢it méstskému soudu v tom, ze jak stézovateltv
obecny pfistup k soudnim frizenim, tak i jeho postup v tomto konkrétnim pripadé lze
hodnotit jako samouddelnou snahu o vyvolani a vedeni sporu, jehoz podstata se vytraci a
vécna argumentace se stava bezpfedmétnou. Pro posouzeni existence podminek pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd je rozhodujici nikoli mnozstvi, ale sériovost a
stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych podani. Stejné jako v mnoha jinych sporech, i v nyni posuzované véci se
stézovatel domaha soudniho rozhodnuti v otazce, ktera se netyka jeho materialnich
podminek ¢i jinych pro jeho zivotni sféru podstatnych zalezitosti. Z dalSich stézovatelovych
podani v této véci pak lze seznat, ze stézovatel vytyka spravnim organum a soudim prevazné
obecné formulované typové nedostatky, aniz by jakkoli konkretizoval jejich vztah
ke skutkovym okolnostem nynéjsiho sporu. Osvobozeni od soudnich poplatkti nema byt
institutem umoznujicim vést nemajetnym osobam bezplatné spory podle jejich libosti, nybrz
ma zajistit, aby jim nedostatek prostredkt nebranil v uéinné soudni ochrané ve vécech
skutené se dotykajicich jejich zivotni sféry (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011). Takovou povahu vsak tento spor nema. Za dané
situace tak neni spravedlive, aby naklady na vedeni sporu, které je zasadné povinen hradit
kazdy Zalobce, za stézovatele nesl stat formou osvobozeni od soudnich poplatku.

[11]  Pro dplnost lze dodat, ze podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt
by nebyly dany ani v pfipadé, pokud by meéstsky soud neshledal zneuziti prava (k tomu
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. 5. 1 As 107/2013 - 17,
vnémz se zdejsi  soud majetkovymi  poméry  stézovatele v souvislosti s aplikaci
institutu osvobozeni od soudnich poplatki podrobné zabyval). Zdejsi soud neshledal ani
pochybeni v postupu méstského soudu, ktery zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce, vyckal vysledku fizeni o kasacni stiznosti proti
tomuto rozhodnuti a poté znovu rozhodl o novych zadostech stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, nebot meéstsky soud timto postupem nemohl
zadnym zpusobem zkratit stézovatele na jeho pravech.

[12] Co se tyce namitky, ze stézovateli nebyla dana moznost vyjadrit se pred vydanim
napadeného usneseni k jeho podkladim, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jediné
podklady, na zakladé kterych méstsky soud rozhodl, byly dokumenty a podani samotného
stézovatele. Ten tyto listiny, které sam vytvarel, jist¢ dobfe znal, takze jeho zadost o
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vyjadreni k nim nedava rozumny smysl. Pokud jde o zadosti o Gstni jednani ve véci, které
stézovatel uplatiioval ve svych podanich, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pro
rozhodnuti méstského soudu bylo nutno takové jednani natizovat. Jeho pfedmétem by
mohlo byt pouze naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii, coz ale mohl
soud dostatecné posoudit na zakladé obsahlych stézovatelovych podani. Nejvyssi spravni
soud tedy pochybeni méstského soudu v tomto sméru neshledal a nezjistil v jeho postupu ani
zadné jiné nedostatky.

[13] Namitky stézovatele uvedené v prilohach ke kasatni stiznosti nemaji zadnou
konkrétni vazbu na nyni projednavany ptipad a Nejvyssi spravni soud se jimi nezabyval,
nebot nespliiovaly podminky urcitosti kasaénich namitek. Je povinnosti stézovatele uvest
konkrétni nezakonné kroky, postupy, tkony, Gvahy, hodnoceni nebo zavéry, pro které
kasa¢ni stiznosti napada rozhodnuti krajského soudu, a soucasné je povinen ozfejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005 -58, publ. pod ¢
835/2006 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtivoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dGvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[15] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a
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nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. Cervence 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



