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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikesSe, Ph.D., v pravni véci
zalobce: P. C., proti 2alovanému: Okresni soud ve Strakonicich, se sidlem Smetanova 455,
Strakonice, v fizeni o zalobé ze dne 21. 2. 2014 na ochranu pfed nezakonnym zisahem
spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 4. 2014, & j. 10 A 34/2014 - 11,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

OdtGvodnént:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.

I. Vymezeni véci

[2]  V napadeném usneseni krajsky soud uvedl, ze stézovatel pozidal o osvobozeni
od soudnich poplatkti z divodu naprostého nedostatku finanénich prostredkd, ktery
dokladal estnym prohlasenim. Obsahem prohlaseni byly kromé zakladnich osobnich tdaja
vV /v v i M /e 4 <« 4 4 s Ve M / V7/e o
stézovatele téz skutecnosti o jeho ,nendjemnim“ bydleni, nulové vysi zdanitelnych pfijma,
s Ve i / V7/e o v Ve c 7/ vV /v v 4 / M J * 1.V Ve
vysi nezdanitelnych pfijma pres tfi tisice korun mési¢né, dale Udaj o plné invalidité a vysi
zavazku, které ¢ini dle stézovatele desetitisice, rovnéz Gdaj o nenarusené zpusobilosti zcizovat
v i \4 M V7/e v/ v Ve 4 M VvV v 4
a o skutecnosti, ze je pfijemcem prispévku na zivobyti. K majetku stézovatel uvedl, Ze vlastni
elektronicky psaci stroj, digitalni televizor a jizdni kolo. Jako vydaje oznadil stravu, tisk,
jizdné, papir a dan z pridané hodnoty.
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[3]  Cestné prohlaseni vyhodnotil soud jako neurdité a neliplné, proto stéZovateli zaslal
formulaf prohlaseni o majetkovych, vydélkovych a osobnich pomérech, k jehoz vyplnéni
byla stézovateli stanovena jednotydenni lhata. Stézovatel vsak vyplnéné prohlaseni
krajskému soudu nezaslal.

[4] Je na zadateli o osvobozeni od soudnich poplatksi, aby vérohodnym zpusobem
prokazal nejen své majetkové a socidlni poméry, ale rovnéz to, aby stejné vérohodnym
zpusobem prokazal moznost ¢i nemoznost si tyto prostredky opatfit. Aktivita zadatele o
osvobozeni od soudnich poplatkt a jeho moznost si pfijem vlastnim pfic¢inénim zvysit tak
maji podstatny vliv pti rozhodovani o jeho zadosti.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel nesplnil zakladni podminku pro ptriznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. nedolozil nedostatek prostredki. Ve svém prohlaseni
jen obecné popsal své majetkové poméry, aniz by uvedl pfesnou vysi piijmu, zavazka a
vydaji. Na vyzvu k vyplnéni formulare prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech nereagoval.

[6]  V napadeném usneseni bylo rovnéz poukazano na to, ze v dané véci slo o spor tykajici
se nespokojenosti stézovatele s postupem zalovaného. Krajsky soud uvedl, Ze se jedna o spor,
ktery nema vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Netyka se, a to ani
nepfimo, stézovatelova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jedna
se naopak o spor vyvolany stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani
verejnych instituci. Takové spory ma dle krajského soudu stézovatel pravo vést, neni vsak
divod, aby naklady takovych spora, které je jinak zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za
stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki. Osvobozeni od
soudnich poplatk nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory
podle své libosti, nybrz zajistit, aby v ptipadech, kdy nemaji dostatek prosttedkd, a ptitom je
namisté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek téchto prostfedkl nebranil v 4¢inné soudni
ochrané. Takovou povahu vSak predmétny spor dle nazoru krajského soudu nema.

[7]  Shora uvedenou Gvahu krajsky soud rovnéz optel o rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale také ,NSS“) ze dne 28. 6. 2013, ¢ j. 5 As 43/2013 - 11, ve kterém NSS
konstatoval, ze zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné
divodem zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud
v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i
otazkou, zda zadatel neuplatnuje sva prava svévolné ¢i Sikandznim zpusobem. Jakkoliv § 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. . s.%), oproti § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni
Vev/ v * o /4 M Vo« / v M /7 IV 4 v/ 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), vyslovné nereprobuje osvobozeni lastnika rizeni od
. . . ’ v/ v ’ ’ v 7 ’ « ’
povinnosti platit soudni poplatek v ptipadé ,svévolného uplatfiovani prava“, Gvaha
v naznaleném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti a
individualnich pomért zadatele a uplatni se tedy 1 v soudnim fizeni spravnim.

[8]  Krajsky soud tak zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
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[9]  Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti a domaha se jeho

v 4 /4 4 M /v v v / M 4 v M 4 Ve
zruseni. Své nesouhlasné stanovisko s vyse predestrenymi zavéry krajského soudu podporil
nejen zcela obecnymi, zlasti nesrozumitelnymi, ale také konkrétnimi namitkami viéi
zpusobu, jakym krajsky soud rozhodl o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Stézovatel v prvé fadé namitd, ze nemtze byt nucen prokazovat nemoznost zvySeni svého
prijmu.

[10] V kasaéni stiznosti bylo rovnéz namitnuto, ze tvrzeny zasah se tykal stéZovatelovy
Ve / ’ vV / v 1« ! v . . / R ’
zivotni sféry. Stézovatel dale povazuje za ,nesoudny® vyklad, ze subjektivni verejné pravo lze
zneuzit. Pravo na pfistup k soudu lze totiz jen omezit, a to zakonem. Rovnéz zpochybnuje
samotnou moznost podani opravného prosttedku proti rozhodnuti soudu o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatku, které povazuje za rozhodnuti docasné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
4 . v N v 4 I v/ ’ o v ’ I . 4 4
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, davody kasacni stiznosti odpovidaji
divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zkoumal pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
v 4 v \4 v 7 I 4 o ’
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[12] Stézovatel v kasalni stiznosti vyjadtil pochyby o jeji pripustnosti s tim, ze usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatkt je rozhodnuti svou povahou dodasné. Zdejsi soud
konstatuje, ze jako divod nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti je v § 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s.
uveden pripad, kdy kasalni stiznost smétruje proti rozhodnuti, které je podle své povahy
docasné. O takové rozhodnuti se vsak v ptripadé usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt nejedna. Plné lze v dané souvislosti odkazat na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.2014, C.j. 3 As 125/2012 - 43, konkrétné
jeho bod [38], kde bylo uvedeno: ,,V p#ipadé usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkii je
v Jistém smyslu mozné hovotit o docasnosti. To vyplyvd jiz jen ze skutecnosti, Ze jakdkoliv zména
majetkovych poméri vicastnika miiZe vést k odejmuti jiz priznaného osvobozeni a to i se zpétnou
ucinnosti (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Presto se vsak nejednd o rozhodnuti svou povahou docasné ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 7. s. Divody tohoto zavéru lezi v povaze a bezprostiednich disledcich
rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatki. Naisleduje-li po neosvobozeni od soudnich
poplatki vyzva k jejich ubrazeni se sankci v podobé zastaveni ¥izeni, nelze hovofit o docasnosti
ve smyslu  predmétného ustanoveni a nezbyvd neZ zopakovat, Ze se takové rozhodnuti
bezprostredné dotykd prava na pristup k soudni ochrané.”

[13] Nejvyssi spravai soud jen kratce zmirluje, ze netrval na zaplaceni soudntho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je usneseni
krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. K danému srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne
13.9.2007, ¢. 3. 9 As 43/2007 - 77.
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[14]  Zdejsi soud se plné ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze povaha sporu vedeného
v . / 4 4 vV 4 4 4 4 /
pred krajskym soudem nese znaky svévolného uplatnovani prava a nema vztah k podstatnym
okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Z tohoto divodu je ptitom v pripadé, Ze je takovy

M 4 4 v . v/ v o v o 4 Ve 4
postup okolnostmi konkrétni véci radné odavodnén, divodné neptiznat osvobozeni od
soudnich poplatkd.

[15] Pifi dané tvaze lze vyjit ze stanoviska Nejvysstho soudu ze dnme 12.5.2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,v této souvislosti je t7eba vzit v vabu vicel pravni vipravy
soudnich poplatkii, od néjZ se odvijeji i zpiisoby urceni jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné
uzndvanym ucelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zCasti vibradu nakladi, které vznikaji
statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat poddvini nékterych neuvizZenmych (i
svévolnych (Sikandznich) navrhit na zahdjeni soudnich 7izeni (regulacni funkce) a pisobit na to,
aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napy. diivodovou zpravu
k zdkonu & 549/1991 Sb. nebo ndlez Ustavnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I1. US 2432/08¢.
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkd dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je
dulezité nejen chranit zajmy Glastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou,
ale zaroven zajistit, aby si ulastnik radné uvédomoval dulezitost rizeni a byl si zretelné
védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto ptfi posuzovani osvobozeni
od soudnich poplatki soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni
postup, jakym udastnik dané tizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2012, & j. 2 As 113/2012 - 12).

[16]  Jak jiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 43/2013 -

11, zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt je nepochybné divodem
zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém
jednotlivem pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou,
jak jiz bylo naznaceno, zda zadatel neuplatniuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zptsobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 1. s. oproti § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. t., vyslovné
nereprobuje osvobozeni Ucastnika fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé
,svévolného uplatiiovani prava“, uvaha v naznaleném smyslu musi byt imanentni soucasti
posouzeni specifickych okolnosti zadosti a individudlnich poméra Zadatele a uplatni se tedy
ivsoudnim rizeni spravnim. Opalny zavér by byl v pfimém rozporu s Glelem tohoto
institutu, jenz primarné brani tomu, aby udastnik fizeni nemohl pouze pro svou neptiznivou
majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt v pripadé evidentniho zneuzivani prava na pristup k
soudu, nemuze byt s posledné jmenovanym pravem udastnika fizeni v rozporu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

[17] V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢. 3. 7 As 101/2011 - 66, v némz zdejsi soud konstatoval, ze spory nemajici vztah
k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni stéry ,md stéZovatel plné privo vést, dava-li
mu objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit, a musi v nich mit mozZnost wcinné hajit svd
prava. Neni vak divod, aby niklady na vedeni takovych spori, které je zdsadné povinen hradit
kazdy Zalobce, za stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovini od soudnich poplatki.
Osvobozeni od soudnich poplatkii nemd byt institutem wumoZniujicim chudym osobim vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v p¥ipadech, kdy nemaji dostatek prostredk,
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a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni
sféry), jim nedostatek prostredkii nebranil v vicinné soudni ochrané.”

[18] Pii zavéru o Sikandznim vykonu prava v projednavaném pripadé Nejvyssi spravni
soud zohlednil jednak velké mnozstvi sporu, které stézovatel vede (u zdej$itho soudu je
evidovano pres 1000 stézovatelovych véci, z toho jen za letosni rok témér 200), coz by samo
o sobé nemohlo odtvodnit neosvobozeni od soudniho poplatku, tak zejména individualni
okolnosti nyni projednavaného ptipadu.

[19] Zalobou podanou u krajského soudu se stézovatel domahal vydani rozsudku, kterym
by bylo zakazano predsedovi Okresniho soudu ve Strakonicich, aby pokracoval v porusovani
vV 4 4 v 4 M / 4 / 4 * 0o
stézovatelova prava na chranéni si svych osobnich a soukromych tdaji a aby mu bylo
prikazano, aby obnovil stav pred zasahem ke dni, kdy dal do obéhu vadny tiskopis 060.
Druhou asti petitu se stézovatel domaha urdeni, ze pokyn Ministerstva spravedlnosti CR ¢. j.
126/2009 (-OD-Org.), vrcholného organu statni spravy soudd, je v naprostém nesouladu
/ ’ v/ X . . / / v / . v v /
s pravnim radem CR a jeho aplikaci spravou zalovaného bylo a je soustavné porusovano
stézovatelovo pravo na ochranu soukromého zivota. Z textu podané zaloby je zrejmé, ze
stézovatel broji proti tiskopisu Prohlaseni vzor 060, ktery je posilan osobam zadajicim o
osvobozeni od poplatku ¢i o ustanoveni zastupce. Dle stézovatele jsou prostfednictvim
uvedeného tiskopisu sbirany tdaje o zadatelich nedovolenym zpisobem, pficemz poukazuje
v , . o - . 7V / V] . / ’ «
na radu udajnych nedostatku tiskopisu prohlaseni (napf. ze pojem zakona ,trvaly pobyt“ se
nahrazuje pojmem ,trvalé bydlisté, ze pouceni ,nehodici se Skrtnéte“ se vztahuje toliko
k jedné pasazi nebo Ze je vynucovano ptiznani osob véfitelt zadatele, véetné zpusobu plnéni
dluhu a jeho vzniku).

[20]  Jiz z podané zaloby je ztejmé, Ze se jedna o svévolné vedeny ,spor pro spor®. Vedeny
spor totiz nema vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, netyka se jeho
majetku, zivotnich podminek ¢i podobnych zalezitosti. Podanou zalobou se stézovatel snazi
zpochybnit obsah formulare zasilaného soudy osobam zadajicim o osvobozeni od soudnich
o VeV v M . M /4 1V’ v i Ve 4 4
poplatkli, pridemz poukazuje na jednotlivé dil¢i nepresnosti ¢i  pochybeni, ktera
v v /4 Ve V.o /7 vV 4 4 vV
v predmétném formulafi spatfuje. Smyslem podané zaloby tak neni ochrana prav stézovatele,
ale spiSe samotné vedeni sporu. Stézovateli samoziejmé nelze uptit pravo napadat u soudu
jakékoli tkony spravnich organg, a to z jakychkoliv divodt (dava-li mu objektivai pravo
moznosti tak ¢init). Neni vSak divod, aby stat nesl naklady na spory nedotykajici se
bezprostredné zivotni sféry stézovatele, jejichz cilem je zpochybnovat jakykoli dkon ¢i
4 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 v \4 M 4 /
postup spravniho organu. Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze v projednavaném
v/ Vo o / Ve Vv M 4 4 o
pripadé je davodné nepfiznat stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka.

[21] Stézovatel v kasatni stiznosti dale namitl, Ze nemutze byt nucen prokazovat
v /v 4 / V7/e v/ M v v
nemoznost zvyseni svého prijmu. K tomuto zdejsi soud konstatuje, ze na strané 3
/ 4 M M 4 v v vV v Ve v/ 4

napadeného usneseni v souvislosti se zavérem, ze stézovatel nepredlozil fadné podklady pro
zhodnoceni jeho majetkové situace, krajsky soud uvedl, ze z tohoto divodu nemohl krajsky
soud zhodnotit ani moznost stézovatele si prostredky opatfit vlastnim pficinénim. To

. . ’ 7V ’ 7 / . 4 /7 V7 . 4
navazuje na krajskym soudem zminéna obecna vychodiska posuzovani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka, kam krajsky soud kromé prokazani majetkové a socialni situace (tj.
priymt avydaju, mnozstvi disponibilnich prostfedkd apod.) zaradil i to, ze zadatel ma
prokazat i moznost ¢i nemoznost si tyto prostredky opatfit. K tomu krajsky soud dodal, ze
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b v . v . V7/e 4 Veve v 4 s Ve 4 / .
aktivita zadatele a jeho moznost si pfijem vlastnim pricinénim zvysit ma podstatny vliv
4 4 v/ M 4 4 o
pro rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.

[22] Uvahy o nutnosti provéfovat téz moznost zadatele si prostiedky opatfit povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné korigovat.

[23] Vyznamem otazky posuzovani moznosti zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt
si zvysit svij pfijem se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As70/2008 - 74, publikovaném pod ¢ 2099/2010 Sb. NSS, kde dospél
k odliSnym zavéram, nez v ramci obecnych premis prezentoval krajsky soud. Roziteny
senat uvedl: ,Podle § 36 odst. 3 véty prunis. 7.s. [iJcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkd. Soudni 7ad spravni tedy jesté explicitnéji nez obcansky soudni vdd stanovi v roviné
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki tykajicich se majetku jediné to, Ze sicastnik musi
,nemit dostatecné prostredky . Uvedené ustanoveni nelze vyloZit jinak nez jako pravomoc soudu k
provérent objektivni situace (zjistént, zda vicastnik md, anebo nema dostatecné prostredky), nikoli
vsak jako pravomoc k provérent, z jakych pricin se tak stalo (tj. k provéreni ;subjektioni stranky*
nemajetnosti). Priciny nemajetnosti jsou totiz pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkii
zdsadné irelevantni, nebot’ zakonoddrce je jako kritérium pro posouzeni nestanovi. Jinak receno, i
kdyby icastnik nemél dostatecné prostredky proto, Ze se nechoval zodpovédné (napr. rezignoval na
vydélecnon Cinnost, ac ji byl schopen), nelze mu za situace, kdy dostatecné prostredky vskutku
objektivné nemd, zdasadné dobrodini § 36 odst. 3 s. 7. s. odep¥it (samozrejmé jen za predpokladu, Ze
i dals? kumulativné stanovené podminky jsou splnény).“

[24] Lze tedy uzavrit, ze krajskym soudem uvedeny zavér, ze z podklada predlozenych
stézovatelem nebylo mozno posoudit stézovatelovu schopnost opatrit si prostredky vlastnim
pri¢inénim, nebylo mozno zdejsim soudem uznat jako relevantni hledisko pro posouzeni
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. Tato diléi nespravnost zavért krajského soudu

v i v 4 / Vv 4 4 v v /4 M vV 4
v$ak nic neméni na vySe uvedenych zavérech ohledné svévolnosti stézovatelem vedeného
sporu a tedy davodnosti neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

[25] K dalsim tvrzenim v kasacni stiznosti uplatnénym zdejsi soud konstatuje, ze slo dilem
o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné namitky proti

4 4 . / 4 v ./ v 4 vV Vv / 4 o
napadenému usneseni krajského soudu, dilem $lo o vyjadreni stézovatelovych nazoru na
Cinnost krajského soudu, které nemaji pro posouzeni Nejvys$sim spravaim soudem
v projednavané véci vyznam.

IV. Zavér

[26]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 1205s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ V 4 i / v . / v v Vv 4 v/ 7/ v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto
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nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v/ 4 V4 /v * V7 4 4

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. lervence 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



