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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
P. V. D., zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Véaclavské namésti
21, Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2014, ¢&. j. CPR-13628-3/C]J-
2013-930310-V242, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 2 A 3/2014 - 39,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce ze dne 9. 5. 2014 proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 4.2014,¢.J.2 A 3/2014-39, se pfiznava odkladny ulinek.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.1.2014, & j. CPR-13628-3/CJ-2013-930310-
V242, bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort vydané dne 19. 9. 2013 pod ¢. ;.
KRPA-352271-17/CJ-2013-000022. Timto rozhodnutim bylo stéZovateli uloZeno spravni
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®) a podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizinca. Doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie byla stanovena
v délce 2 let.

Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery vsak zalobu zamitl a o nahradé nakladd fizeni rozhodl tak, ze
zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Proti tomuto rozhodnuti
méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou spojil se zadosti o priznani
odkladného G¢inku podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. .

5.).

Navrh na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti oduvodnil stézovatel
tim, ze pfinepriznani odkladného Gcéinku by nabylo vykonatelnosti rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi a stézovatel by mohl byt nucen opustit tzemi Ceské republiky. Jiz
tento samotny fakt znamena pro stézovatele zasadni Gjmu, znasobenou znemoznénim jeho
UCasti na soudnim rizeni. Podle nazoru stézovatele je tato Uyma hrozici vykonem
4 vV i v v v _Vv/ \4 / */ v v N4 .. /
rozhodnuti stézovateli nepomérné vétsi nez Ujma potencialné ohrozujici jiné osoby.
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Stézovatel rovnéz tvrdi, ze ptiznani odkladného ucinku neni vrozporu s vefejnym
zajmem, naopak je ve verejném zajmu, aby byla zachovana vSechna jeho procesni prava.
V té souvislosti odkazuje na usneseni zdejsiho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 -
100.

Stézovatel zduraziuje, ze popsana situace je dusledkem evidentné nespravného
postupu meéstského soudu. Kromé toho zmirnuje nakladnost pripadné cesty do Vietnamu,
Zivota tam a navratu zpét.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 6. 2014 stézovatel rovnéz doplnil navrh
na priznani odkladného uclinku, a to odkazy na judikaturu zdejsiho soudu (rozhodnuti ze
dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 - 37, ze dne 4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005 - 76, ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100 a ze dne 6. 12. 2005, ¢. . 2 Afs 77/2005 - 96).

Zalovana se k zadosti stézovatele o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
pres vyzvu soudu nevyjadrila.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb. s. f. s., nema kasacni stiznost odkladny Gclinek;
Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 s. f.s. se pritom uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po
vyjadreni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
oo V4 4 4 /7 4 Vv Vv Vv vV _V/ /. A 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud se stézovatelem souhlasi, ze jeho pripadné vycestovani do
zemé puvodu by pro néj znamenalo vynalozeni nemalych financ¢nich nakladd a
4 v v . M 4 M / Vv 4 7/
v neposledni radé by zpochybnilo jeho pravo na spravedlivy proces. Z predchazejici
M M 4 /. 4 4 oV / / VvV / ’ 4
judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze muze byt pro vykon stézovatelova tGstavniho prava
na spravedlivy proces nezbytné, aby stézovatel mohl zlstat na tzemi CR do skonceni
fizeni o jeho kasalni stiznosti. Byt je totiz stézovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem,
nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo Gcastnika vystupovat v
tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny
pro vykon zastoupeni atd. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
&5 5 As 73/2011 - 100).

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze okamzity vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by predstavoval pro stézovatele realné riziko naznacené
4 4 VvV A M v/ 4 v ’ 4 4 . . 4 . .. /.
zasadni tézké uymy. Naproti z fizeni pred spravnim organem i soudem, jakoz ani z jinych
okolnosti nelze dovodit, ze by pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti mohlo byt

nositelem rizika vzniku jakékoli Gjmy tfetim osobam.
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pokracovani

Duvod pro udéleni spravniho vyhoSténi v posuzované véci (nelegalni pobyt
stézovatele na uzemi CR a nerespektovani povinnosti vycestovat ulozené pravomocnym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi) jisté nelze bagatelizovat, nicméné v posuzované véci
neni vyznamnéjsi, nez Ucta k pravu stézovatele na spravedlivy fadny proces. Toto tstavné
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chranéné hledisko proto zasadné zpochybriuje moznost negativniho vlivu ptiznani
odkladného Géinku kasadni stiznosti na vefejny zajem.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto meritorné. V této souvislosti lze poukazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢.
1072/2007 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud vylozil, ze ,,rozhodnut!
o pfizndni odkladného iicinku Zalobé a o priznani odkladného ticinku kasacni stiZnosti jsou
svou podstatou rozhodnutimi predbéiné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci
samé“. Mimoto je tfeba upozornit na § 73 odst. 5 s. f. s., podle néhoz ,usneseni o priznini
odkladného ncinku miize soud i bez navrbu usnesenim zrusit, ukdze-li se v pribéhu vizeni, Ze
pro prizndni odkladného iicinku nebyly ditvody, nebo Ze tyto diivody v mezidobi odpadly“.

Vzhledem k vyse uvedenym dtvodim Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107
vespojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku
méstského soudu priznal odkladny ucinek. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. ,se prizndnim
odkladného icinku pozastavuji do skonceni 7vizeni pred soudem iicinky napadeného
rozhodnuti“. Do skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji
veskeré Ucinky napadeného rozsudku méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu
odkladny ucinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o samotné kasa¢ni
stiznosti obnovuje i odkladny 0¢inek zaloby proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
stézovatelce pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervence 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu
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