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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. T.,
zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Moravska Ostrava,
proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki¥ova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 20 Ad 2/2013 - 42,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 20 Ad 2/2013
- 42 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2012, ¢. ;.
X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) odnala stézovateli
od 22. 11. 2012 invalidni dtchod, nebot dle posudku lékarské posudkoveé sluzby Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) ze dne 27. 9. 2012 jiz neni invalidni. Podle
uvedeného posudku poklesla stézovateli z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu jeho pracovni schopnost k datu 22. 11. 2012 pouze o 10 %.
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V tizeni o namitkach zalovana nechala nové posoudit zdravotni stav stézovatele
lékarem lékarské posudkové sluzby zalované, ktery ve svém posudku ze dne 4. 12. 2012
(dale jen ,posudek CSSZ“) vychazel z nilezu oSetfujici lékatky MUDr. Z. ze dne
24.7.2012, a nalezti odbornych lékari: MUDr. M., kozni, ze dne 15. 2. 2012 a 14. 6. 2012,
MUDr. D., traumatologie, ze dne 20. 12. 2011 a MUDr. D., traumatologie, ze dne 10. 1.
2012 a ze dne 29. 6. 2012. Pro Ucely fizeni o namitkach bylo vychazeno z nové dolozenych
zprav: MUDr. B, rehabilitace, ze dne 27. 7. 2012 a MUDr. V., traumatologicka ambulance,
ze dne 20. 12. 2011, 10. 1. 2012, 29. 6. 2012, 23. 11. 2012. Posudkovy lékar jako rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uréil stav po oteviené zlomeniné
proximalni tibie pravé dolni koncetiny dne 21. 10. 2010. V posudkovém zavéru dale uvedl:
koleno nebolestivé, bez naplné, hybnost volna. Otok pravého bérce po staticke zatézi ke
konci dne. Jako rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti urcil postizeni uvedené v kap.
IX. (postizeni srdce a obéhové soustavy) oddilu B (postizeni cév) polozce 9 (mizni edém na
jedné nebo obou koncetinach), pism. a), tedy stadium I bez podstatného omezeni funkce
koncetiny prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska
¢. 359/2009 Sb.“), pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10 %.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana plné odkazala na tento posudek
zdravotniho stavu stézovatele, vzhledem ke skutednosti, ze stézovatel namital pfedevsim
posouzeni sveho zdravotniho stavu. Lékar posudkoveé sluzby prezkoumal nalezy dolozené
k namitkovému fizeni a konstatoval, ze nedokladuji nové posudkové vyznamné
skutednosti a nemaji vliv na zménu posudkového hodnoceni do data vydani napadeného
rozhodnuti ani k datu posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o namitkach, posudek
potvrdil, ze stézovatel neni invalidni. Z uvedenych dtvodd zalovana namitky stézovatele
zamitla a potvrdila své prvostupriové rozhodnuti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, ze zalovany nebral v potaz
skutecnost, ze jeho invalidita nastala vlivem pracovniho drazu, a jedna se tedy o okolnosti
hodné zvlastniho ztetele uvedené v ustanoveni § 38 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.
Poukazal na § 39 odst. 3 tehoz zakona a uvedl, ze pokud by byla posuzovana jeho pracovni
schopnost ve vztahu k praci, kterou vykonaval pred Grazem, bylo by zjevné, Ze tuto praci
uz nemuze vykonavat vibec, nikoliv pouze z pfiznanych 10 %. Otazka rekvalifikace v
jeho véku a se zékladnim vzdélanim neni relni. Zalovany nepostupoval v souladu s
vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., podle které se ma vychazet z nejzavaznéjstho dopadu na
zdravotni stav, ale s p¥ihlédnutim i k ostatnim dopadtim. Zalovany zcela pominul postiZeni
srdce a obéhové soustavy a postizeni cév, kdy mohl procentni sazbu navysit o dalsich 10 %
bodt. Nejzavaznéjsi pochybeni zalovaného bylo, Ze vychazel z mizniho edému, jakozto
nejzavaznéj$iho dopadu, kde pise o lehkém omezeni hybnosti koncetiny, ale mylné uved],
ze jde o 1. stupeni s 10 % bodd, pri¢emz lehké omezeni hybnosti je 2. stupen se sazbou 30-
40 % bodd. Prvni stupen je bez omezeni funkce, coz neni stézovateliv pripad. Podle § 3
bodu 2 vyhlasky ¢. 359/2009 mu méla byt procentualni sazba navysena o dalsich 10 bodg,
protoze neni schopen vykonavat ptivodni profesi.

Krajsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem a zadnému z Glastnikd
nepfiznal pravo na nahradu nakladi ftizeni. Vychazel pfedev$im z posudku Posudkové

komise MPSV, pracovisté v Ostravé (dale jen ,PK MPSV*) ze dne 5. 6. 2013.
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Z obsahu tohoto posudku zjistil, Ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti
stézovatel nebyl invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. nasledkem
Urazu ze dne 21. 1. 2010. Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze stézovatel byl posuzovan
jako skladnik. U stézovatele se jedna k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 20.
12. 2012, o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav po otevrené dislokované zlomeniné
proximalni tibie vpravo pfi Grazu dne 21. 1. 2010 s nevyraznym sekundarnim lymfedémem
pravého bérce a obcasné opakovanou bursitidou pes anserinus vpravo, kdy pravy kolenni
kloub je od zhojeni zlomeniny plné funkcni, burzitida po kratkodobé lecbé je zklidnéna,
lymfedém hybnost kolene pravé dolni konletiny vyrazné neomezuje. Zalobce pro
nevyrazny lymfedém pravého bérce po trazu v roce 2010 neni schopen nadmérné statické
zatéze pravé dolni koncetiny, neni schopen prace spretézovanim dolnich kondetin
dlouhodobou chuzi, stanim nebo sezenim a prace v nadmérném teple. Zdravotni postizeni
zalobce je uvedeno v kapitole XV (funkcni postizeni po trazech), oddil B (postizeni
koncetin), polozce 9 pism. a) (lehké omezeni hybnosti jednoho kloubu pravé dolni
koncetiny) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 5-10 % stanovila PK MPSV
10 %. Hypertenze je léena, dile jeho pracovni zafazeni neomezuje. Zalobce je schopen
prace skladnika i nadale. Odborna vysetfeni ani vySetteni pti jednani komise neprokazala
vyraznéjsi trvalé omezeni funkce pravého kolena. Mizni edém, tak jak je 1ékarskymi nalezy
popisovan, vyjadfuje stadium nemoci, nejedna se o stupné postizeni. Mizni edém I. stadia
(ale 1 II. stadia) zalobce spiSe z preventivnich divodi omezuje pro praci. Od roku 2011
doslo ke zhojeni zlomeniny bez vyraznéjsiho omezeni funkce, a zdravotni stav
posuzovaného je stabilizovany.

Stézovatel uplatnil vaéi posudku vyhrady spoclivajici konkrétné zejména ve
tvrzenich, ze jako postizeni s nejzavaznéjsim dopadem byl vyhodnocen lymfedém lytka,
presto ho posuzoval specialista na ortopedii a ne internista. Komise se zamérila na
posuzovani kolene z ortopedického hlediska, méla pfitom vychazet z nejzavaznéjsiho
dopadu - lymfedému lytka s 30 % az 40 %. Posuzovani probéhlo v rannich hodinach,
pricemz ke zhorSeni otoku dochazi az po celodennich aktivitach. Komise svévolné zménila
nejzavaznéjsi dopad - lymfaticky edém - na poskozeni kolenniho kloubu. Lymfaticky
edém (30-40 %), nemoznost vykonavat puvodni profesi (10 %) pripadné dalsich 10 % s
prihlédnutim k ostatnim postizenim, by mél na uznani naroku na L stupen invalidity
stadit.

Krajsky soud dne 17. 7. 2013 pozadal PK MPSV v Ostravé o vypracovani
dopliyjictho posudku, konkrétné o vysvétleni urceni nejzavaznéjsiho onemocnéni kloubu
pravé dolni koncetiny ve vztahu zalobcem namitaného lymfedému a o vysvétleni, zda
posudkové hodnoceni OSSZ dle kap. IX., odd. B, pol. 9a bylo nespravné. PK MPSV, ktera
zasedala za pfitomnosti odbornika v oblasti interniho lékatstvi, v dopliiujicim posudku
uvedla, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvétsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav po trazu ze dne 21. 1. 2010, protoze v sobé
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zahrnuje pricinu potizi, omezeni funkce postizené koncetiny a dopad vysledného
zdravotniho stavu na celkovou vykonnost a pohyblivost zalobce. Lymfedém pravého bérce
je sekundarni po uvedeném trazu. Is progresy lymfedému je postizeni pravé dolni
koncetiny minimalni, kize a podkozi jsou bez fibrotizace, pticemz v odbornych nalezech
neni uvedeno omezeni hybnosti hlezenniho kloubu pro lymfedém. Pokud by komise za

N4 V/Ve v v/ . 4 4 . /. Vev/
rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
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dopadem na pokles pracovni ¢innosti posuzovaného povazovala lymfedém pravé dolni
koncetiny, hodnotili by jej ve stadiu I, bez podstatného omezeni funkce koncetiny, tzn.
jen v mire 10 % podle kapitoly IX, odd. B, pol. 9a prilohy ¢. 359/2009 Sb. S ohledem
na skuteénost, ze prokazany lymfedém je pti 1é¢bé minimalni a zalobce uvadi i bolestivost
kolenntho kloubu vpravo, pro ktery je opakované vysetfovan, je hodnoceni dle kap. XV,
odd. B, pol. 9a prilohy kvyhlasce ¢. 359/2009 Sb. vhodnéjsi. V zavéru posudkového
zhodnoceni PK MPSV uvedla, %e hodnoceni 1ékatd OSSZ i CSSZ neni v rozporu s jejim
posouzenim a neni ani nespravné. Oba lékafi jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu uvadéji stav po oteviené zlomeniné se sekundarnim
lymfedémem pfi Grazu 21. 10. 2010. Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného
v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze posudkova komise hodnotila pokles
pracovni schopnosti dle kap. XV, odd. B, polozky 9a, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
10 % a lékat OSSZ i lékat CSSZ dle kap. IX, odd. B, pol. 9a rovnéZ o 10 %. PK MPSV se
tak odlisila od posudkovych organt ve spravnim ftizeni co do urleni rozhodujiciho
onemocnéni, nebot oproti jejimu nizoru posudkovy orgin OSSZ a CSSZ za uréujici
postizeni povazovaly postizeni cév — mizni edém na praveé dolni kondetiné, ale toto odlisent
v posudkovém hodnoceni nalezité zduvodnila. Co do miry poklesu pracovni cinnosti (o
10 %) a stabilizace zdravotniho stavu se posudkova komise zcela shodla s posudkovymi
organy posuzujicimi zalobce ve spravnim fizeni. Posudek (vCetné dopliujictho posudku)
PK MPSV povazoval krajsky soud za presvédcivy a tplny, a proto jejich zavéry pro své
rozhodnuti prevzal.

Stézovatel podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost, z divoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. f. s.). Krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal
se vSemi skute¢nostmi, které jsou soudasti spravniho spisu a jednak vysly najevo v fizeni
pred soudem. Uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s
podminkami priznani invalidnitho diachodu a to tak, ze se nevyporadal s zalobou proti
napadenému rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze zalovany porusil § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen ,s. £.“). Z toho stézovatel
dovozuje dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., konkrétné, ze fizeni
vykazuje vady spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Krajsky soud vzal za prokazané, ze zalovana
v spravnim fizeni hodnotila zdravotni stav stézovatele jako dlouhodobé neptiznivy s
poklesem pracovni schopnosti nizsi nez 35 %, kdy krajsky soud dale uvadi, ze lékafem
OSSZ, tak i lékatem CSSZ v raimci namitkového ¥zeni byl pokles stanoven shodné o 10 %.
Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze posudky jsou neobjektivni a nespravné, nebot jeho
zdravotni stav je stale nepfiznivy a v disledku Grazu ze dne 21. 1. 2010 nemtze pracovat.
Hodnoceni posudkové komise je v rozporu se zavéry jeho osetfujictho lékare, ktery zcela
odlisné hodnoti jeho zdravotni stav, avsak krajsky soud tuto skutecnost nevzal v Gvahu, a
uéinil tak své rozhodnuti neptezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Pochybeni zalovaného stézovatel spattuje v tom, ze nebral v potaz skutecnost, ze
jeho invalidita nastala vlivem pracovniho trazu, a jedna se tedy o okolnosti hodné
zvlastniho ztetele uvedené v ustanoveni § 38 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. Dale, podle
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ust. § 39 bod 3 téhoz zakona ma byt snizena pracovni schopnost posuzovana s
prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym
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¢innostem, zalovany ani soud takto nepostupoval, proto je napadeny rozsudek
neptezkoumatelny. Zalovany navic nepostupoval v souladu s vyhlagkou ¢ 359/2009 Sb.
Z vyse uvedenych divodi se domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k
dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Ze spravniho spisu OSSZ, zalované a zdravotnické dokumentace Nejvyssi spravni
soud zjistil nasledujici skuteCnosti relevantni pro posouzeni véci: Stézovatel byl uznan
invalidnim na zakladé posudku OSSZ ze dne 18. 10. 2011, kdy posudkovy 1ékar dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim: dislokovana oteviena zlomenina II. st. proximalni
tibie vpravo ze dne 21. 1. 2010, nasledné zevni fixace, ktera odstranéna v kvétnu 2010,
potraumaticky lymfedem pravého bérce, artroza levého hlezna vanamneze. Podle
posudkového zhodnoceni byl ustézovatele pretrvavajici posttraumaticky lymfedém
pravého bérce, lymfodranaze 1x tydné, hybnost pravé dolni koncetiny bez podstatnéjsiho
omezeni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo postizeni
podle kap. IX, odd. B, pol. 9b., prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35 %, stézovatel byl posuzovan ve vztahu
k profesi skladnik a jerabnik. Dne 27. 9. 2012 probéhlo posouzeni zdravotniho stavu
zduvodu kontroly invalidity. Posudkovy organ dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim: stp. oteviené dislokované zlomeniné proximalni tibie ze dne 21. 1. 2010 lécené
zevnimi fixatory se sekundarnim lymfedémem - stabilizovany stav, bursitis pedes anserini
I. dx. Zlekatského posudku OSSZ plyne, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je postizeni uvedené v kap. IX, odd. B, pol. 9a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Dne 4. 12. 2012 byl vypracovan posudek CSSZ pro tlely nimitkového fzeni, jeho
skutkova zjisténi, uréeni rozhodujici pficiny zdravotniho postizeni i zavéry ohledné miry
poklesu pracovni schopnosti pouze o 10 % se shoduji se zavéry lékare OSSZ se zavérem, ze
posuzovany neni invalidni v zadném stupni. Stézovatel byl posuzovan jako skladnik, podle
stanoviska k pracovnimu zarazeni mu prace skladnika vyhovuje Caste¢né, zdolavani schoda
mu ¢ini potize.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s. neshledal ptitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a
dtvody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni dtivodna.

Piedné NejvySsi spravni soud uvadi, ze ,neiplné a nepresvédlivé posouzeni
rozhodujiciho zdravotnibo postizeni v dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimz
stéZovatelka trpéla ke dni vydini prezkoumavaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu
Yizeni, kterda mohla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jeho disledku nespravné posounzeni
zakonnych podminek piné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi jako
zdkladniho predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini naroku na davku diichodového pojistént,

7iZ se stéZovatelka domdha. [de tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.
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511/2005 Sb. NSS, pfistupny na www.nssoud.cz). Stézovatel namita nespravné posouzeni
jeho zdravotniho stavu, jedna se tedy o namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
V dané véci se naopak nemuze jednat o namitané pochybeni spadajici pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. F. s., nebot rozhodnuti Yalované vychazi z posudku lékate CSSZ. Na
takové rozhodnuti proto nelze nahlizet jako by nemeélo oporu ve spisu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2003, €. j. 5 Ads 33/2003 - 41, a ze dne
28.5.2014, ¢.j. 3 Ads 88/2013 - 73, dostupné na www.nssoud.cz).

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12.2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ulinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojistént a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
v/ 4 M i . 4 4 4 v 7 /4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / V Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
. / / ’ . Ve Vv ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek PK
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,

v . v/ / / v/ 4 / 4 o]

avak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spoliva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité odivodnila. Jelikoz Zalovania rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip.
o zméné tohoto naroku ¢ jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v nadmitkovém tizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. j. 6 Ads
99/2011 - 43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s t¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
(el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhoduyjicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym orgin socialniho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
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zdravotni stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni

4 Ve 4 M Vv o v 4 / 4 4 4
nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl celou fadu ustanoveni spravniho radu, které
v / 4 4 v/ 4 v 4 v Ve ’ v ’ v **V_V 4
mély byt v spravnim fizeni poruseny, v zalobé pritom nenamital poruseni § 3 s. t. (zjiStént
stavu véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti), § 4 odst. 1 (povinnost vychazet
Ucastnikim fizeni vstric) § 50 odst. 4 s. f. (peclivé pfihlizeni ke vsemu, co vyslo v fizeni
. v 7 . ’ 4 4 v/ 4
najevo) a § 68 odst. 3 s. . (uvedeni informace, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ¢astnikd a jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti). Stézovatel neuplatnil
tyto namitky v rizeni pred soudem, a¢ tak ucinit mohl, a proto jsou tyto namitky ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. namitkami neptipustnymi.

Z pripustnych namitek v nyni posuzovaném pripadé stézovatel predevsim namita,
ze posudky jsou neobjektivni a nespravné, a hodnoceni posudkove komise je v rozporu se
zavéry osetrujictho lékare, ktery zcela odlisné hodnoti jeho zdravotni stav. Je nutné

o M v M 4 i M vv/ 4 4 v/ v/ i
zduraznit, ze krajskému soudu ani Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi hodnotit
jednotlivé lékatské nalezy z medicinského hlediska, to prislusi pravé organtm lekarské
posudkové sluzby, na zakladé jejthoz zhodnoceni pak muze soud rozhodnout. Soud tedy
nemuze nahrazovat zavéry posudkové komise vlastnimi Gvahami vytvorenymi na zakladé
dalsich 1ékarskych nalezd. Co se zdravotniho stavu posuzované osoby tyce, spravni soud

vV / . M /. 4 Vv v Ve / / M
pouze ovéfuje, zda posudek posudkové komise je uplny a presvédcivy (test uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti posudku je obsazen v konstantni judikature Nejvyssiho
spravniho soudu - napf. rozsudek ze dnme 15.5.2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, nebo
rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Nejvys$i spravni soud se proto musi zabyvat otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji
v testu uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

\2 / M Vv v Ve M 4 M v/, 7 v

Pozadavek uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se

4 M 4 A v . /7 M v . Vv v/ v M
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oddvodnit. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé

/ 4 M 4 . Ve 4 4 v 4 / VA4

Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby

. . ’ . ’ . L /7 . J4 4 / /4
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinicke diagnozy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a
/ 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v \4
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
/v v VeV Voo ! 4 4 4
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V N4 V/Ve v v/ M 4 4 4 M
pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pri¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
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prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle §

3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek PK MPSV ze dne 5. 6. 2013, a
ve znéni jeho doplnéni ze dne 22. 8. 2013 dostal pozadavkim uplnosti, presvédcivosti a
spravnosti. PK MPSV  zasedala v fadném slozeni za prfitomnosti lékare odbornosti
ortopedie, stézovatel byl pfitomen jednani komise a byl na misté presetfen pfitomnym
ortopedem. PK MPSV vychazela z Gplné zdravotnické dokumentace tykajici se stézovatele
a z celé rady lékarskych nalezt predlozenych pfi jednani, posuzovala ho ve vztahu jeho
povolani jako skladnika surcitymi omezenimi vykonu této Cinnosti (bez zvedani a
prenaseni tézkych bremen). PK MPSV uvedla jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti stav po otevrené zlomeniné proximalni tibie pravé dolni kondetiny dne 21. 10.
2010 s nevyraznym sekundarnim lymfedémem pravého bérce, shodné s posudkem CSSZ
vypracovanym pro ucely namitkového fizeni i sposudkem OSSZ pro ucely
prvostupniového rozhodnuti. Lisilo se pouze hodnoceni podle vyhlasky - PK MPSV
hodnotila zdravotni postizeni dle kapitoly XV, odd. B, polozky 9a, prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., (funkcni poruchy, postizeni po urazech, operacich - postizeni kondetin)
poklesem pracovni schopnosti o 10 % zatimco lékat LPS OSSZ i LPS CSSZ v ndmitkovém
fizeni hodnotil zdravotni postizeni stézovatele podle kap. IX, odd. B, pol. 9a. (postizeni
srdce a obéhové soustavy - postizeni cév - mizni edém na jedné nebo obou kondetinach)
rovnéz o 10 %. V doplnyjicim posudku ze dne 22. 8. 2013 se posudkova komise vyjadrila 1
k odlisnému urceni rozhodujictho onemocnéni od posudkovych organt ve spravnim
fizeni. S ohledem na skutecnost, ze prokazany lymfedém je pfi 1écbé minimalni a zalobce
uvadi i bolestivost kolenntho kloubu vpravo, pro ktery byl opakované vysetfovan, je
hodnoceni dle kap. XV, odd. B, pol. 9a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. podle PK MPSV
vhodnéjsi. Pokud by komise za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni cinnosti posuzovaného povazovala
lymfedém prave dolni koncetiny, hodnotila by jej ve stadiu L., bez podstatného omezeni
funkce koncetiny, tzn. jen v mire 10 % podle kapitoly IX, odd. B, pol. 9a prilohy ¢.
359/2009 Sb. Dale se PK MPSV vyjadtila i k tvrzeni stézovatele, ktery uvedl, Ze zavéry
lékatky MUDr. E. C. v nalezu ze dne 10. 7. 2013 se diametralné 1i§{ od zavérd posudkové
komise, nebot v zpravé z vySetteni je uvedeno rozdil cca ,,8cm v obvodu obou lyjtek* zatimco
v posudku je uvedeno ,hypotonie a hypotrofie stehenniho svalstva - 1,5 cm, otok bérce + 2
cm“. Podle PK MPSV by tento nalez na posudkovém hodnoceni nic neménil, protoze lécba
neni ukonlena, a neni jasna lokalita popisovanych + 8 cm. Mimo to zdravotni stav
stézovatele byl hodnocen ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Je nutno zddraznit,
ze pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema
potfebné medicinské znalosti. Jednou z takovych nalezitosti v ptipadé, kdy byl pojisténec
v minulosti uznan invalidnim, a nyni jiz takto uznavan neni, je zdivodnéni eventualniho
zlepseni ¢i stabilizace zdravotniho stavu pojisténce ve srovnani s dobou predchozi,
ptipadné zdivodnéni, co jinak vedlo posudkovou komisi k zavéru, ze jej jiz nelze pokladat
za invalidniho v zadném stupni. Posudek PK MPSV obsahuje, byt strucné, Gvahu o
stabilizaci zdravotniho stavu oproti stavu v roce 2011. PK MPSV uvedla, ze od roku 2011



3 Ads 90/2013 - 30
pokracovani

doslo u posuzovaného po otevrené dislokované zlomeniné ke zhojeni zlomenin bez
vyraznéjstho omezeni funkce, zdravotni stav povazuje za stabilizovany. Pravy kolenni
kloub je od zhojeni zlomeniny plné funkcni, burzitida je po kratkodobé 1éc¢bé zklidnéna,
lymfedém hybnost kolene pravé dolni kondetiny vyrazné neomezuje. Posudek tedy
obsahuje i hodnoceni toho, v cem se odlisuje zdravotni stav stézovatelek datu napadeného
rozhodnuti od doby, kdy byl uznan invalidnim v 1. stupni invalidity. PK MPSV dale
uvedla, Ze posuzovany neni schopen nadmeérné statické zatéze pravé dolni koncetiny, neni
schopen prace s pretézovanim dolnich koncetin dlouhodobou chizi, stanim nebo sezenim
a prace v nadmérném teple. Posuzovany je schopen prace skladnika i nadale. Posudek se
tak v zasadé nelidi od zavéru lékate CSSZ, podle kterého prace skladnika vyhovuje
asteCné. Namitka stézovatele, ze zalovana neposuzovala snizenou pracovni schopnost
s prihlédnutim  k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a prfedchozim
vydéleCnym cinnostem a krajsky soud se stim nevyporadal, proto neshledal Nejvyssi
spravni soud d@vodnou. Zalovani i krajsky soud vychazely zléka¥skych posudkd,
ve kterych se pfihlizelo i k pracovnimu zatazeni stézovatele. Z vyhlasky ¢. 359/2009
vyplyva, ze schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti (véetné otazky
rekvalifikace) se posuzuje az u osob, které jsou invalidni v 1. nebo 2. stupni. Krajsky soud
se pfimo s namitkou nepostupovani dle § 39 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., nevyporadal,
nicméné postup dle citovaného ustanoveni byl soucasti posudku, ktery krajsky soud pro
své zavéry pouzil.

Stézovatel v zalobé tvrdil, ze mu méla byt podle § 3 bodu 2 vyhlasky ¢. 359/2009
procentualni sazba navysena o dalsich 10 procentnich bodu, protoze neni schopen
vykonavat puvodni profesi. Ackoliv se krajsky soud k této namitce explicitné nevyjadril,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze to necini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], kterouzto vadu stézovatel v kasacni
stiznosti pomérné obecné namita. Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢&. 359/2009, ,,v pripadé, Ze
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici pricimy
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich
bodii“. PK MPSV hodnotila pokles miry pracovni schopnosti hodnotou 10%, tedy na horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. I pokud by byla horni hranice poklesu pracovni schopnosti zvysena o
dalsich 10 %, nadale by se jednalo o pokles miry pracovni schopnosti pouze o 20 %, tedy
stézovatel by ani tak nebyl uznan invalidnim v prvnim stupni.

Stézovatel v kasaéni stiznosti mimo nespravné posouzeni zdravotniho stavu
namital, ze jeho invalidita nastala vlivem pracovniho trazu, a jedna se tedy o okolnosti
hodné zvlastniho zfetele uvedené v ustanoveni § 38 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. Vznik
invalidity nasledkem pracovniho {razu ma vliv na vznik naroku na invalidni dichod, ne
véak vliv na samotné hodnoceni a posouzeni zdravotniho stavu. (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. 6 Ads 76/2004 - 68, pristupny na
www.nssoud.cz). Stézovatel utrpél pracovni traz dne 21. 1. 2010, tento Graz mél vliv na
vznik naroku na invalidni dtchod bez nutnosti podminky splnéni pottebné doby pojisténi,
pro vznik samotného naroku je vSak nezbytné splnit také podminky v § 39a zakona .
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155/1995 Sb. a nasl. Nejedna se tedy o okolnost hodnou zvlastniho ztetele, kterou méla
zalovana vzit v Uvahu pti odejmuti invalidniho dachodu z divodu nesplnéni podminky
poklesu pracovni schopnosti, tak jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou a zamitl ji. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zdravotni stav se hodnoti k datu
vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Znamena to tedy, ze pokud dojde v budoucnu ke
zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele, muze si tento podat novou zadost o invalidni
dichod, ktera bude posouzena na zakladé jeho aktualniho zdravotniho stavu v dobé podani
ptipadné nové zadosti.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nihradu nakladd Hzeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladi fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. éervence 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



