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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
P. C., proti Yalovanému: U¥ad price Ceské republiky, se sidlem Karlovo nim. 1359/1,
Praha 28, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne
31.3.2014, ¢. 5.9 A 211/2012 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 9 A 211/2012 - 24,
4 v 4 M v/ Ve 4 4 4 4 o v/ 4
jimz byla zamitnuta jeho zadost o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o
v v M Ve M 4 4 4 v / o v 4
zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu. Méstsky soud v odavodnéni

4 4 \4 vV Ve v M M 4 v o v ./
napadeného usneseni uvedl, Ze stézovatel dolozil, ze jeho majetkové poméry oduvodruji
osvobozeni od soudnich poplatkd. Za této situace se méstsky soud v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010-91)
zabyval tim, zda stéZovatel neuplatniuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zptsobem. Shledal
pritom, ze takové duvody, pro které by osvobozeni od soudnich poplatkd nemélo byt
stézovateli pfiznano, existuji. Za rozhodnou skutecnost oznadil zpasob, jakym stézovatel
soudni spory vyvolava, resp. vede, a co je jejich podstatou. Podle nazoru méstského soudu

M 4 / v/ v v/ v vV M i i v M vV Vv 4
projednavany pripad svéd¢i o tom, ze stézovateli prioritné nejde o to, aby se dobral vyteseni
sporné otazky, tedy aby mu byla soudem poskytnuta ochrana jeho prav, ale ze stézovatelem
ucinénych kroku v rizeni pred Uradem prace Ceské republiky (dale jen ,urad prace®) lze
naopak usuzovat, ze jeho zamérem je vyvolani a vedeni sporu jako takového, pricemz
v qvy . , v / . v ’

podstata sporu se jiz dfive vytratila. Uvedené méstsky soud ilustroval na skutecnostech, které
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spor vyvolaly, kdy stézovatel zadal arad prace o vydani osvédéeni o druhu avysi jemu
Ve / b / A 4 4 . 4 4 M / vV 4 4 /4
priznanych nepojistnych socialnich davek (tj. davek v hmotné nouzi), Grad prace pozadované
potvrzeni vystavil a zaslal na stézovatelem uvadénou adresu. Poté, kdy trad prace zjistil, ze
vV Vv /4 Ve /. 4 v v ’ . 4 4
stézovatel na uvedené adrese ukoncil najemni vztah, vyzval ho k upresnéni jeho aktualni
adresy. Pfesto, ze stézovatel vyzvu prokazatelné obdrzel, zlstala bez odezvy. Stézovatel
nasledné podal stiznost a dale i zalobu, kterou se domahal ochrany proti ne¢innosti spravaiho
4 v/ 4 v /4 4 4 4 . v/ V7 M
organu a zadal o vystaveni pozadovaného potvrzeni. Spolu s timto podaval i dalsi zadosti o
4 4 4 4 VvV v 4 v 4 4
vydani potvrzeni o stavu hmotné nouze. Rovnéz k témto zadostem obdrzel pozadovana
4 v/ 4 M . /. 4 o . v 4 /4
potvrzeni. Smyslem fizeni ajednotlivych navrhu je tak podle méstského soudu samotné
vedeni sporu s vyuzivanim vSech moznych i nemoznych procesnich prostfedkd. Motivaci je
tedy proces jako takovy. Méstsky soud dale zduraznil, ze u stézovatele evidoval 385 zalob.
Tyto spory zpravidla vychazeji ze stézovatelovy zadosti o bezplatnou pravni sluzbu podle
ust. § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, a mivaji
stereotypni prubéh jiz od samého pocdatku. Stézovatel pozada Ceskou advokatni komoru o
v 4 4 v/ VvV v 4 Ve M 4
urCeni advokata a ta mu ho urci. Stézovatel vsak neni ochoten pfistoupit na podminky
stanovené v rozhodnuti, pripadné nehodla sadvokatem spolupracovat a dava najevo své
minéni o nevalné urovni pridéleného advokata. Advokat pak pozada Ceskou advokatni
komoru o zruseni urceni a ta mu vyhovi. Nasleduje zaloba, kdy stézovatel ve véci podava
navrhy na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, navzdory poudeni opakované soud
Voo / / 7 - / J /1.7
upozornuje na nespravné uvedeni sidla Ceské advokatni komory adomaha se opravy
ztejmych nespravnosti. Opakované wuplatnuje namitky mistni nepfislusnosti soudu,
zpochybniuje doruleni pisemnosti, které prokazatelné obdrzel, nesouhlasi s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani, takze je soud nafidi, stézovatel se nedostavi s odidvodnénim, Ze mu jeho
poméry neumoznuji cestu do Prahy. I kdyz si je méstsky soud védom toho, ze
v projednavaném pripadé nebyl spor vyvolan stézovatelovou zadosti o bezplatnou pravni
sluzbu a zalovanym neni Ceska advokatni komora, v mnohych ohledech se tento pfipad
v/ /v / i M vV M *V v/ M / o
s pripady vyse popsanymi shoduje. Stézovatel si totiz pocinal velmi obdobnym zpusobem.
Podanim ze dne 16. 4. 2012 pozadal u kontaktniho pracovisté Gradu prace v Ceskych
Budéjovicich o vydani osvédceni o stavu hmotné nouze a o vys$i poukazanych statnich
prispévku. V tomto podani uvedl dvé adresy, a to C. B., X a X. Dne 28. 5. 2012 stézovatel
urgoval u stejného pracovisté vydani pozadovaného osvédéeni. V tomto podani uvedl adresu
Poste restante C. B. Podle vyjadreni Gradu prace bylo dne 28. 5. 2012 vystaveno pozadované
’ / X / ’V / e v vV %
potvrzeni a zaslano na adresu C. B., X. Poté, co tfad prace zjistil, Ze stézovatel na vyse
uvedené adrese ukonlil najemni vztah, zaslal mu vyzvu k upfesnéni adresy, na které se
zdrzuje. Prestoze si stézovatel tuto vyzvu prevzal, nereagoval na ni. Dne 4. 10. 2012 pak
podal stiznost na nevyfizeni své zadosti. Nasledné dne 8. 11. 2012 podal ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové zalobu na ochranu proti neéinnosti. Dne 2. 1. 2013 opétovné zadal o
vystaveni potvrzeni o stavu hmotné nouze. Dne 9. 1. 2013 bylo stézovateli zaslano
pozadované potvrzeni spolu s vyzvou k upresnéni dorucovaci adresy. Toto potvrzeni prevzal
dne 11. 1. 2013. Dalsi potvrzeni o stavu hmotné nouze stézovatel prevzal dne 3. 4. 2013. Na
zakladé shora uvedeného mél tedy méstsky soud za to, ze pokud stézovatel hodlal sva prava
vymahat soudni cestou, a to v takovém rozsahu a zptisobem, jak byl popsan, je spravedlivé po
v v /7 V7 4 v 4 M /4 o V/ 4
ném pozadovat, aby soudni rizeni vedl s védomim existence nakladu fizeni. S ohledem na
polet sport, které vede, na duvody, které tyto spory vyvolaly a s pfihlédnutim
k samoudelnosti povahy navrh, méstsky soud povazoval stézovatelovu zadost o osvobozeni
od poplatkt za zneuziti institutu osvobozeni od soudniho poplatku podle ust. § 36 odst. 3 s.
v
f.s.
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pokracovani
Pfedmétné usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz oznadil
v ’ , - « ’ 7 7 7 V7 ;- v v
meéstsky soud za ,arogantni a zaujaty soud”, ktery obchazi procesni rad a ,kond zjevné stranné
korupcné®. Dale uvedl, Ze ,ani méstsky soud si nesmi dovolit soudit, po zjistént, Ze odpiirce vydal
osvédcent az k drubé Zadosti, Ze Zalobce je kverulant®, nebot ,Zddost u spravnibo organu miize
kterdkoliv osoba podat nékolikrat, pokud je organ necinny“. (...) ,StéZovatel je osobou v hmotné
nouzi po nékolik let vzhledem k majetku, zdravotni zpisobilosti a rodinnému zdzemi®, coz se
méstskému soudu ,,hod? k intrikinské hre“. Méstsky soud pak ,,piromost“ Gradu prace tykajict
se dorudovaci adresy stézovatele ,srdceryuoné obbajuje“. ,Krajsky soud musi byt zpisobily
rozpoznat mezi mistem trvalého pobytu a adresou pro dorucovini, vsak méstsky soud ony idaje
v vV - v N / V. 4 VvV N
nesoudné smésuje.“ V Cervenci 2012 urad prace vyzval stézovatele, aby ho informoval o
v/ 4 Vev \4 . V]« v / v / v Y4 / v /
uzivaném bytu, priCemz ten ,mejlem sdélil, Ze vyzvé nerozumi, vsak sredni osoba sdélent
ignorovala — dalsi pitomost v kondni wradu prdace. ,Je nanejvys patrné, ze stéZovatel neZdda o
osvobozeni od wvsech soudnich poplatkii, ale toliko od jednoho, proto jsou wvsechny sivahy a
hodnoceni soudu privé ve zjevném rozporu s podkladem - nejde o prkotinu, nybrz o hrubou
nespravedinost, tedy o neodstranitelnou setrvalou letitou pitomost v rozhodovani téhoZ soudu.
Zavér soudu je takovy, Ze soud neprimo zakazuje stéZovateli domdhat se soudni ochrany nejen pred
podivnoun Cinnosti Ceské advokdtni komory, ale i pred stupidnim jednanim iradu price, tedy jde o
vsudky méstského soudu tistavné nekonformni i zaujaté nesoudné.“. Méstsky soud také obchazi
’ \4 o4 v / VeV \4 . v/ v vv N v
zakon, kdyz odmita vydat vécny rozsudek, pricemz ,je vedlejsi, Ze stéZovatel expresivné
kritizuje postup méstského soudu v jinych rizenich, kdyZ tak éini tyz krajsky soud - soudni moc
nemd funkci reguldtora, sic to jeden jediny judikar Nejvyssiho soudu CR vykladd a ostatni soudy
. 4{3 VvV /4 /.7 v i .. /. vV / \4 oV /4 .
opisuji®. Stézovatel také namita, ze mezi stovkami jeho netspésnych zalob muze byt jedna
Gspésna, kterou soud musi projednat. Soud odmita pochopit, ze zadatel o osvobozeni
4 oV / . M M v / vV / 4 Vev v
od soudniho poplatku nemuze byt osvobozen, jde-li o zjevné nelspéSny navrh, priemz
ykverulantstvi je v disledku vhodné pravni Upravy vylouceno. Zadny soud si ,,nesmi dovolit
vyndset vsudky bez odivodnéni, tedy ndlepkovat véci a procesy slovy v posunutém (i nezaZitém
vyznamu, uz viibec ne sivit slabomysiné klevety a uvddeér v omyl®. (...) ,Je imbecilni odiivodnéni
aktu méstského soudu, ktery uvazuje o sporech s Ceskou advokdtni komorou, kdyz sirad price a
Ceskd advokdtni komora neni jedno a rotéz.“ Stézovatel také poukazal na to, ze zaloba byla
podana uz v listopadu 2012 a méstsky soud svym postupem zaloby mafti, kdyz ,vyddvi
rozsudky jen tém, co plati®. (...) ,Ad absurdum postup méstského soudu je takovy, Ze Zalobce ani
nemiize vzit Zalobu zpét, kdyby wviZil, Ze necinnost wradu prdce, jez de iure trvd, opoZdény
rozsudek soudu de facto neodstrani®. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ,sicastnici
v¥izeni mohou Cinit blbské (i lstivé (zakon obchdzejici) itkony, protoZe soudci maji prostredky
k Fizeni procesu — méstsky soud si to nesmi dovolit. Devdty sendt méstského soudu, jenz to musi
védeét, je tedy zlovolny a nedd se mu vérit ani slovo.“ Stézovatel rovnéz zpochybnil moznost
4 4 /4 v M 4 v / Ve 4 4 4

podani opravného prostredku proti usneseni méstského soudu o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt, které povazuje za rozhodnuti dolasné. Z duvoda vyse uvedenych se

domaha kasace nadepsaného usneseni.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Nejvysst spravai soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku a povinném zastoupeni
advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, protoze trvani na téchto pozadavcich by vedlo jen k
v v 4 / v / M i v v v v M 4 v 4
fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je usneseni méstského soudu o
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neosvobozeni od soudnich poplatkti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud se jedna o rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt, lze poukazat
na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,je
tPeba vzit v vvabu cel pravni pravy soudnich poplatkd, od néjz se odvijeji i zpiisoby urceni jeho
vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uzndvanym vcelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit
zlasti thradu nakladi, které vznikaji statu vyjkonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat
poddvani nékterych neuvazenych & svévolnych (Stkandznich) ndvrbi na zabdjeni soudnich vizeni
(regulacni funkce) a pasobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni
funkce) - srov. nap?. diivodovou zpravu k zdkonu & 549/1991 Sb. nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08“. S ohledem na smysl a G&el soudnich poplatkd dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je dilezité nejen chranit zajmy Gdlastnika tizenti, ktery se
domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si uvédomoval ddlezitost fizeni a
byl si védom okolnosti, které jeho fizeni provazeji. Pfi posouzeni, zda jsou splnény zakonné
podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, proto musi soud kromé
majetkové situace zadatele posoudit iprocesni postup uUclastnika v daném fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 113/2012 - 12).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. vrozsudku ze dne 28.6.2013,
C.j. 5 As 43/2013 - 11, ,[zJneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii je nepochybné
diivodem zpiisobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kaZdém
jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkit a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otdzkou, jak
7iZ bylo naznaceno, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné i sikandznim zpiisobem. Jakkoliv
§ 36 odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 zakona ¢& 99/1963 Sb., obcanského soudnibo vddu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, vyslovné nereprobuje osvobozeni iicastnika ¥izeni od povinnosti platit soudni
poplatek v pripadé ,svévolného uplatriovini prava®, #vaha v naznacleném smyslu musi byt
imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnost{ Zddosti a individualnich poméri Zadatele a
uplatni se tedy i v soudnim vizeni spravnim. Opalny zavér by byl v primém rozporu s iicelem
tohoto institutu, jenz primdrné brini tomu, aby icastnik vizeni nemobl pouze pro svou
nepriznivou majetkovou situaci uplatriovatr své pravo u soudu. Usnesend, kterym soud nevyhovi
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii v pripadé evidentniho zneuZivini priva na pristup k
soudu, nemiize byt s posledné jmenovanym pravem rcastnika rizeni v rozporu (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

Zavér méstského soudu o sikandéznim vykonu prava vychazel z okolnosti dané véci a
rovnéz z hodnoceni postupu stézovatele v obdobnych sporech. Vedle velkého poltu sporg,
které stézovatel vede (méstsky soud pocet zalob vycislil na 385, u Nejvyssitho spravaiho
soudu je evidovano jen za rok 2014 168 stézovatelovych véci), coz by samo o sobé nemohlo
oduvodnit neosvobozeni od soudniho poplatku, méstsky soud hodnotil jak postup
stézovatele v nyni resené véci, tak i podobnost jeho postupu v dalsich jim vedenych sporech.
Meéstsky soud poukazal na povahu sporu, kdy nemélo byt dradem prace vystaveno osvédceni
o druhu a vysi priznanych nepojistnych socialnich davek, o které stézovatel zadal a popsal, ze
se jeho prubéh nelisi od dalSich jeho sport. Jeho procesni postup nesmétuje k tomu, aby ve
véci mohlo byt meritorné rozhodnuto, ale je veden snahou spor co nejvice prodlouzit.
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Meéstsky soud popsal i dalsi aspekty stézovatelova postupu v obdobnych sporech, které svédéi
o jeho snaze vést spor pro spor.

Podle nazoru Nejvyssiho spraivnitho soudu je oddvodnéni napadeného
4 4 Ve V v Vo vV Vv v 4 4 \4
usneseni nalezité vécné i argumentacné podlozeno, proto za takovych podminek bylo mozno
odklon od minulé rozhodovaci praxe krajskych soudd aprobovat. Méstsky soud pti
4 4 vV Vv v/ . 4 4 o ’ v Ve A% .
posuzovani stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt spravné prihlizel 1
k dal$im okolnostem ptipadu, tedy nejen k jeho majetkovym pomérim. Osvobozeni od
soudniho poplatku je mozné pfi kumulativnim splnéni nékolika podminek. Rozhoduyjici je,
. . v/ /7 IV 4 v/ 4 vV Vv v/ v 4 v /4
zda v souvislosti s podanou zadosti Gcastnik rizeni (stézovatel) dolozi, ze nema dostateéné
v M 4 /v /. Ve /4 / Ve / r ’ 4 . v oV /
prostredky, nejedna se o neuvazeny ¢i svévolny (sikanozni) navrh a navrh zjevné nemuze byt
/ vV / 4 4 4 /4 Ve 4 4 4 M 4 . . 4 4
neuspésny. U posuzovani svévolného (Sikandzniho) navrhu je nutné zohlednit jak podani
stézovatele, tak 1 jeho dalsi podani azptsob vedeni jeho spord v obdobnych ptipadech.
Zjevna netspésnost je tedy pouze jednou, nikoliv jedinou, podminkou pro posouzeni naroku
4 4 4 v/ i /4 VU v 4 o v /
na osvobozeni, resp. zamitnuti, zadosti. V dané véci se méstsky soud dukladné zabywval
podanou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a presvédcivé odtivodnil, pro¢ ji shledal
Ve /4 4
sikanoznl.

Pokud stézovatel namita, ze méstsky soud odmitd vydat vécny rozsudek, musi
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze tomu tak neni. V dané fazi fizeni se rozhoduje o
4 4 v 4 v 4 v/ 4 i /4
osvobozeni od soudniho poplatku a teprve po splnéni vSech podminek fizeni, mezi ktere
v/ 4 4 Ve 4 Ve oV .
patti i zaplaceni soudniho poplatku ¢i osvobozeni od néj, muze soud rozhodnout o meritu
v
véc.

S namitkou, ze 1 kdyby stézovatel podal stovky netspésnych zalob, pak jedna Gspésna
neni zjevné nelspésna, nelze nez souhlasit, ale vtomto konkrétnim pfipadé se zjevnou
4 vV 4 ’ v / / . / ’ . .
netspésnosti navrhu méstsky soud nezabyval, a ani zabyvat nemusel. Tato namitka je tedy
irelevantni.

Pokud jde o stizni namitku, ze méstsky soud spravné nepoucil stézovatele o opravném
v \4 v 7 7V 4 . v /4 4 v/ 4 M VVv/
prostfedku, kdyz kasalni stiznost neni proti doasnému rozhodnuti ptipustni, Nejvyssi
4 4 4 4 \4 M 4 / 7./ v/ 4
spravni soud uvadi, ze pokud jde o usneseni, kterym se zamita zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd, nejedna se z povahy véci o rozhodnuti docasné a neuplatni se tedy ust. §
104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s. Pouceni méstského soudu je podle soucasné judikatury Nejvyssiho
4 4 4 vV Vv 4 v v .
spravniho soudu vsouladu se zakonem. StéZovatel se jim pres svou domnénku o jeho
nespravnosti r1dil, coz odporuje jeho postoji v této véci.

K dal$im tvrzenim v kasa¢ni stiznosti uplatnénym Nejvyssi spravni soud konstatuje,

zeSlo jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné

;. . ’ , v ’ . v .7 qV ’

namitky proti napadenému usneseni meéstského soudu, a jednak $lo o vyjadfeni

vV / 4 o Ve v 4 /4 4 4 vV * V/ /

stézovatelovych nazort na ¢innost méstského soudu, které nemaji pro posouzeni véci zadny
vyznam.

Nejvys$i spravai soud se plné ztotoziuje se zavérem a oduvodnénim meéstského

v v v / / ’ ’ / «

soudu, kdyz povaha predmétného sporu ma znaky svévolného vedeni ,sporu pro spor®.

V pripadé radného zdtvodnéni takového postupu okolnostmi konkrétniho pripadu, je
v souladu se zakonem nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatku.
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Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nidhradu nakladd fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v . VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o 4
ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z uéastnika nahradu
4 o Ve \4 vV Vv v/ 4 / v v / V 4 v/ 4 4
nakladt neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a uradu prace zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



